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EINE VERMUTUNG, STEFAN GEORGES UBERTRAGUNGEN 
AUS DER ,GOTTLICHEN KOMODIE* BETREFFEND 


EricH BERGER 
Lycée Frangais de New York 


Du liest und endlich kommst du an ein Wort, 
Das ist, wie deine Seele oft geahnt 

Und nie gewuBt zu nennen, was sie meinte. 
Von da hebt Zauber an. 


—Hofmannsthal, Nach einer Dante-Lektiire 


Abkiirzungen und Vorbemerkung. 
George 1900/01 = Blatter fiir die Kunst, Fiinfte Folge (ohne Ort, 


1900/01). 


George 1909 == Stefan George, Dante-Stellen aus der Géttlichen 
Komoddie in genauer Nachbildung der Ur-Schrift 
(Berlin, 1909). ? 

George 1912 = Dante — Gottliche Komédie iibertragen von Stefan 
George (Berlin, 1912). 

George 1921 = Dasselbe, zweite erweiterte Auflage (Berlin, 1921). ? 

George 1925 = Dasselbe, vierte erweiterte Auflage (Berlin, 1925). 

Kopisch = Die géttliche Komédie — Metrische Ubersetzung 
. - « von August Kopisch, verbesserte Ausgabe 
(Berlin, 1862). 

StreckfuB = Die Holle des Dante Alighieri iibersetzt und erklart 
von Kar] Streckfu8 (Halle, 1824); Das Fegefeuer 
(Halle, 1825); Das Paradies (Halle, 1826). 

Philalethes = Dante Alighieri’s Géttliche Komédie metrisch iiber- 


tragen . . . von Philalethes, fiinfter unverinderter 
Abdruck der berichtigten Ausgabe von 1865-66 
(Leipzig und Berlin, 1904). 


1In dem Verzeichnis der Erscheinungen der Blatter fiir die Kunst (Berlin, 1904), 
ist unter den Werken Georges angefiihrt: ,,.Dante-Ubertragungen aus der Gottlichen 
Komédie, zinkographische reproduktion der handschrift . . . 18 seiten.“ Diese 
oe ist jedoch nicht erschienen. 


hen von dem Titelblatt ist die ,,Dritte Auflage“ von 1922 —_ identisch 
mit der weiten Auflage“ von 1921. 
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Gildemeister = Dantes Géttliche Komédie iibersetzt von Otto Gil- 
demeister, vierte Auflage (Stuttgart und Berlin, 
1905; erste Auflage 1888). 


Da alle benutzten Ubersetzungen (mit Ausnahme von George 1925) 
vor der Herausgabe des ,,Testo critico della Societa dantesca italiana“ 
(Firenze, 1921), * verfaBt wurden, sind die italienischen Dante-Stellen in 
der traditionellen Lesart des 19. Jahrhunderts nach der sechsten Ausgabe 
der Div. Com. von Scartazzini-Vandelli (Milano, 1911) gegeben. Bei 
den Ubersetzungen Georges ist der jeweils friiheste Druck vermerkt. 

Philalethes veréffentlichte ,,Die Hdlle“ I-X im Jahre 1828, ,,Die 
Hille“ XI-XXXIV 1833, ,,.Das Fegefeuer“ im Jahre 1840 und ,,Das Para- 
dies“ 1849. Kopisch gab seine Ubersetzung seit 1837 in Lieferungen 
heraus. Die erste vollstandige Ausgabe erschien 1842. Ihm lag also von 
der Philalethes-Ubersetzung ,,Die Holle“ und bei der Durchsicht des 
Gesamtwerkes fiir die Veréffentlichung wohl auch ,,Das Fegefeuer“ vor, 

Das ,,Namenverzeichnis,“ welches zuerst George 1921 beigegeben 
wurde, ist nicht von der Hand des Ubersetzers. Wer das Namenver- 
zeichnis vom Jahre 1921 verfaft hat, ist dem Schreiber dieser Zeilen nicht 
bekannt. Mit der Herstellung des Verzeichnisses zu den 967 Versen, um 
welche die endgiiltige Ausgabe erweitert wurde, wurde jedoch er mit 
der Anweisung beauftragt, es solle ,,eine Mischung von Naivitat und 
Tiefsinn“ enthalten, wobei es dem Beauftragten iiberlassen blieb, wie 
diese Anweisung zu verstehen sei. Mit Sicherheit glaubt er, Georges 
Hand an zwei Stellen des friiheren Verzeichnisses erkennen zu k6nnen. 
Unter dem Stichwort ,Selige‘ stammt der Satz ,,Selige, * Beatrice, vereinigt 
bei D. unlésbar die irdische Liebe und die iiberirdische Idee,“ ebenso 
wie unter dem Stichwort ,Greif‘ die Verdeutschung ,Bedeutungsbild‘ fiir 
,Allegorie‘ wohl von George selbst. 

Es ist einmal bemerkt worden, nicht geklart sei die Frage, welchen 
italienischen Text George benutzt habe.’ Der Verf. dieser Zeilen kann 
hierauf wenigstens eine begrenzte Antwort geben. Als George an der 
Ubersetzung der Stellen arbeitete, um welche die endgiiltige Ausgabe 
von 1925 der Ausgabe von 1921 gegeniiber vermehrt ist, sah er im Ar- 
beitszimmer Georges ein einziges Buch, die gelb broschierte sogenannte 
edizione ortofonica der Div. Com. im Verlage von Ulrico Hoepli, Milano, 
also eine Textausgabe ohne Kommentar. Der Besuch fand zwischen dem 
Erscheinen der im Juni gedruckten Ausgabe von 1921 und der Beendi- 
gung des Ms. der endgiiltigen Ausgabe statt. Dieses war im Juli 1923 

8 Der gegenwartig beste Text der Div. Com., von Moore-Toynbee betreut, Opere 


di D.A., Oxford, ist sogar erst 1924 erschienen. 
verwendet in seiner sparsamen Interpunktion einen Strich in halber 


* Geo 
Hohe des Deshambens als Zeichen der rhythmischen Pause. Hier tritt dafiir das 


Komma ein, welches George nicht gebraucht. 
5 Friedrich Schneider, ,,.Dante und Stefan George,“ im Unterhaltungsblatt det 


Deutschen Allgemeinen Zeitung vom 12. Juli 1936. 
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vollendet.* Die Ausgabe wurde im Juni 1925 gedruckt. Die sechste Aus- 
gabe der edizione ortofonica, die zum ersten Mal Vandellis Texterneue- 
rung brachte, erschien erst 1926. George benutzte also den traditionellen 
Text des 19. Jahrhunderts. 


8 * % 2 


Uber die Beschaftigung Stefan Georges mit Dante und der Gottli- 
chen Komédie vor seinem 25. Lebensjahre ist nichts bekannt. Wolters’ 
berichtet nur, daB George wahrend seiner Darmstadter Gymnasiastenzeit 
die Pflege des Italienischen ,,an den Werken Petrarcas, Torquato Tassos 
und anderer Dichter weiteriibte.“ In den Schriften Georges findet sich 
der Name Dante zum ersten Mal im August 1893.° Inf. II, 9 ,,Qui si 

ra la tua nobilitate“ steht als Motto iiber der Betrachtung ,,Rat fir 
Schaffende,“‘ die zuerst im August 1894 gedruckt wurde.® Dante er- 
scheint dann erst wieder, mit starkem Nachdruck und an betonter Stelle, 
in der SchluBstrophe des XVIII. Gedichtes des ,,Vorspiels“ zum Teppich 
des Lebens, der im Winter 1899 mit der Jahreszah] 1900 erschien: *° 


So sind dir trost und beispiel héchste meister 

Die attischen die reinsten gottesdiener 

Der Nebel-inseln finstrer furst der geister 

Valclusas siedler und der Florentiner. 
Die ersten Stellen aus der Géttlichen Komédie brachte die Fiinfte Folge 
der Blatter fiir die Kunst 1900-1901. 


In der ,,Vorrede der ersten Auflage“ stehen die wegweisenden Worte 
Georges: ,,Stellen (episoden) zu geben sieht er [der Verfasser dieser 
Ubertragungen] sich dadurch berechtigt dass auf diesem weg, nicht mit 
dem ersten gesang beginnend und dem letzten aufhérend, ihm wie vielen 
das eindringen gelang — und spater der trieb zur arbeit kam.“ Hat 
George diese Episoden, durch welche er in die Div. Com. eindrang, so- 
gleich in dem italienischen Urtext entdeckt, oder ist er wie jeder andere 
deutsche Dante-Liebhaber mit einer deutschen Dante-Ubersetzung auf- 
gewachsen, die ihn den Weg zum Original fiihrte? Diese Frage zu be- 
antworten, ist die vorliegende Untersuchung bemiiht. 3 


In den etwa fiinf Jahren, wahrend deren George sich zuerst in die 
Div. Com. vertieft haben muB, lagen an deutschen Ubersetzungen der 
Géttlichen Komédie, die in Betracht kommen, vor: in gereimten Ter- 
zinen die von KannegieBer und die von StreckfuB, in ungereimten Fiinf- 

‘6 Terminus ad quem. 
™ Friedrich Wolters, Stefan George und die Blatter fiir die Kunst (Berlin, 1930), 


S. 14; e auch Lorenzo Bianchi, Dante und Stefan George (Berlin-Wien-Leipzig, 
0.J.), Copyright 1936, S. 5 ff. 


® Blatter fiir die Kunst, 1,5, Mallarmé: ,.Klangvolle dunkelheiten sind bei Pindar 
Dante und manche bei dem klaren Goethe.“ 

® Blatter fiir die Kunst, Il, 3. 

10 Dieses Gedicht wurde zuerst im September 1899 in einer Zeitschrift verdffent- 
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taktern die von Kopisch, Philalethes, Witte.’* Dazu kam noch, als 
George zwanzig Jahre alt war, Gildemeisters Ubersetzung in gereimten 
Terzinen. Wenn George iiberhaupt mit einer dieser Ubersetzungen 
vertraut war, wird er sich schwerlich von den blaBlichen, wenn auch 
noch dem reinlichen spatromantischen Sprachbezirk angehérenden Rei- 
mereien von KannegieBer oder Streckfub, 1 ebensowenig wie von der 
ledernen Sprache des theologisch treuen Philalethes oder des philologisch 
treuen Witte angezogen gefiihlt haben; von Gildemeisters fliissigem, 
flauem, flachem Deutsch der Geibel-Heyse-Schule ganz zu schweigen. 
Als Gegenstand einer Vermutung bliebe allein Kopisch iibrig. 


August Kopisch (1799-1853) ist jedem Schulkind durch die reizeu- 
den scherzhaften Gedichte ,,Des kleinen Volkes Uberfahrt“ und ,,Die 
Heinzelmannchen,“ sowie durch die Beschreibung seiner Entdeckung 
der Blauen Grotte von Capri wohl vertraut. Daf dieser August Kopisch 
auch die Géttliche Komédie mit feinem Dichtergefiihl fiir die deutsche 
Sprache und mit groBer Empfindlichkeit fiir die Rhythmik des italieni- 
schen Originals vollstindig iibersetzt hat, ist weiteren Leserkreisen so 
wenig bekannt, daB diese bedeutende Dante-Ubersetzung in keiner der 
landlaufigen Geschichten der deutschen Literatur auch nur erwahnt wird. 
Sie ist nahezu verschollen und auch im Antiquariatshandel nur schwer 
erhaltlich. Der Romanist muB sie sich auf 6ffentlichen Bibliotheken ver- 
schaffen. Nur die erste Auflage von 1842 ist von Kopisch selbst her- 
ausgegeben. Die ,,zweite verbesserte Ausgabe“ von 1862 hat Richard 
Gosche zum Herausgeber, der jedoch seine Anderungsvorschlage und 
Zusatze vorsichtig in Klammern gesetzt hat, so daB Kopischs Text un- 
versehrt geblieben ist. Die dritte und letzte Ausgabe, Berlin 1882, ist 
von Theodor Paur ,,durchaus revidirt, berichtigt und erganzt.“ Unter 
den deutschen Dante-Ubersetzern, deren Werk zu Georges Jugendzeit 
vorlag, ist Kopisch der einzige Dichter. Er ist iiberhaupt der einzige 
deutsche Dichter, der die Géttliche Komédie vollstandig iibersetzt hat. 
In seinem Vorwort legt Kopisch iiber die von ihm gewahlte Form der 
Ubersetzung Rechenschaft ab: ,,Der Verfasser der vorliegenden [Uber- 
setzung] . . . lat den Reim weg. In eigenen Dichtungen glaubt er 
gezeigt zu haben, daB er demselben nicht geradezu erliegen wiirde, er 
verkennt seinen Werth nicht, er halt aber bei der Ubersetzung eines so 


11Um die Anfiihrungen der zahlreichen Parallelstellen nicht allzusehr zu be- 
lasten, ist die Ubersetzung von Karl Ludwig KannegieBer in gereimten Terzinen, 
zuerst 1809-21, vollig, und die von Karl Witte, in ungereimten Fiinftaktern, zuerst 
1865, nahezu unbericksichtigt geblieben. Bei sorgfaltiger Nachpriifung haben sich 
hier keinerlei bemerkenswerte Ubereinstimmungen mit George ergeben. 

12 Goethe bewunderte an StreckfuB’ Ubersetzung ,,die Leichtigkeit, mit der sie 
sich in dem bedingten SilbenmaB bewegt“ (Brief an Zelter vom 12. August 1826), 
doch blieb ihm ,,etwas zu wiinschen tibrig“ an dem, ,,was der Ubersetzer in seiner 
— und seinen Reimen zu leisten gesucht“ (Jub.-Ausg. Bd. 38, 60). Heinrich 

eine hatte eine geringe Meinung von Streckfuf’ dichterischen Fahigkeiten: ,,Die 
ganze Welt ware ein gahnendes Nichts, der Schatten einer Null, der Traum eines 
Flohs, ein Gedicht von Karl StreckfuB“ (Uber die franzdsische Biibne, Erster Brief). 
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tiefsinnigen Dichters, wie Dante, die Bewahrung andrer Dinge fiir weit 
wichtiger; unter diese gehért namentlich der Rhythmus der Gedanken. 
Es ist hier nicht genug, am Schlu8 der Terzine den Inhalt in der Ein- 
fassung des Reimes abgeliefert zu haben, wir miissen vielmehr der Ent- 
stehung des Gedankens oder Bildes in der Seele des groBen Denkers 
Schritt vor Schritt folgen kénnen; dieses Inderseelefolgen ist weit wich- 
tiger als der Reim, der im Deutschen doch immer ein andrer ist und 
bei Ubersetzungen selten dem urspriinglichen, ausdrucksvollen, und da- 
durch allein lebendigen, nahe kommt . . . dagegen wird, wenn der 
Rhythmus wirklich innerlich wie auBerlich nachgebildet wird, das We- 
sentliche der Terzine bei gutem Lesen immer noch hervortreten, weil 
der Dichter des Originals die Gedanken selbst in Terzinen gedacht.“ 


Wenn im Folgenden die Vermutung wahrscheinlich gemacht wer- 
den soll, da8 George mindestens Stellen (Episoden) der Ubersetzung 
Kopischs tief in sich aufgenommen hat, so daB manche vollkommen ge- 
lungenen Prigungen Kopischs unverlierbar in ihn eingesunken und zu 
seinem geistigen Eigentum geworden sind, so soll, um gleich zu Beginn ~ 
einem méglichen MiBverstandnis vorzubeugen, mit Nachdruck ausge- 
sprochen werden, daB es sich hier nicht um Entlehnungen oder gar um 
»Plagiate“ handelt. Der Schritt von Kopischs Leistung zu der Georges 
ist fast so groB wie der von Leberecht Bachenschwanz’ naiver Prosi- 
iibersetzung der Hdlle aus dem Jahre 1767 zu den wahrhaft dichterischen 
Dante-Stellen, die August Wilhelm Schlegel 1795 in Schillers Horen 
verOffentlichte. Das Au8erordentliche der Dante-Ubersetzung Georges 
liegt darin, daB hier der deutsche Leser zum ersten Mal den Adel, die 
Wiirde und den nicht beschreibbaren, nur zu fiihlenden Zauber der 
Dichtung Dantes mit Erschiitterung in seiner eigenen Sprache erfahrt. 
DaB Georges Ubersetzung richtig und, von wenigen unerheblichen Irr- 
tiimern, einigen Dunkelheiten und Abweichungen, sowie von den viel- 
berufenen Konjunktivformen abgesehen, nahezu wortgetreu ist, das ist 
nicht das Wichtigste. Ebensowenig ist es entscheidend, daB der Rhyth- 
mus des italienischen Verses mit seinen Zasuren und Synkopen fast iiber- 
all gewahrt ist. Oder daB die durchgehend weiblichen Reime des Origi- 
nals beibehalten sind; auch nicht, daB, so erstaunlich es scheinen mag, 
in tiberraschend vielen Fallen die deutschen Reimwérter die inhaltlichen 
Entsprechungen der italienischen sind. Unterhalb dieser Meisterschaft 
der Technik verbirgt sich ein tieferer schépferischer ProzeB, der diese 
Ubersetzungskunst erst emporgetrieben hat. Das nicht wiederholbare 
Geheimnis liegt darin, daB es ein groBer deutscher Dichter ist, der den 
groBten Italiener in seine Sprache heriibergetragen hat. Wahrend Ko- 
pisch die ganze Géttliche Komédie ibersetzt hat, umfassen Georges 
Ubertragungen nicht ganz ein Viertel der italienischen Dichtung. ** 


18'Von den 4 720 Versen des Inf. hat George 1 o1o iibersetzt, von den 4 755 
des Purg. 1 431 und von den 4 758 Versen des Par. 874, also von den 14 233 
Versen der ganzen Div. Com. 3 315. 
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Die abgrundtiefe und gar nicht vergleichbare Verschiedenheit der 
Absicht wie der Leistung Kopischs und Georges, also das, was die antike 
Rhetorik das verschiedene ,,Ethos“ ihrer Verse genannt hatte, tritt klar 
hervor, wenn man eine auch nur kurze Reihe von Terzinen aus beiden 
Ubersetzungen einander gegeniiberstellt: Purg. XXX, 22-39 


Kopisch: Ich sahe schon im Anbeginn des Tages 
Den morgendlichen Theil ganz Thau-erfiillet, 
Den andern Himmel sch6n geziert mit Heitre, 


Und dann der Sonn’ Antlitz verdunkelt aufgeh’n, 
Also da8, ob der MaBigung durch Diinste, | 
Das Aug’ es lange Zeit hindurch ertragen: | 











Also inmitten einer Blumenwolke, 
Die aus der Engel Handen sich erhebend, 
Herniederregnet innen so wie aufen: 


Bekranzt mit Oellaub auf dem weifBen Schleier, | 
| 





Erschien ein Weib mir unter griinem Mantel, 
Gekleidet in lebend’ger Flamme Farbe. 


Mein Geist jedoch, da schon soviel der Zeiten 
Vergangen, daB in ihrer Nah’ er nimmer 
Erzitternd vor Erstaunen hingesunken, 


| Fiihlt’, eh’ er mit den Augen mehr erkannte, 
Durch hehrgeheime Kraft von ihr gereget, 
Die groBe Miachtigkeit der alten Licbe! 


s * *& 
George: Ich schaute einst als sich der tag erneute 


Den teil gen osten hin ganz rot verschattet 
Indes den andern heitre helle freute. 





Der sonne antlitz hob sich wie ermattet, 
Es wurde durch der triiben dampfe briiten 
Dem aug ins licht zu schauen lang verstattet. 


Die aus der engel hinden niederschwammen 


| 
So zeigte sich mir im gewélk von bliiten | 
Und stiegen und nach allen seiten spriihten : 


Ein Weib: den reinen schleier hielt zusammen 
Ein 6lbaumzweig. Ihr griiner mantel deckte 
Ein kleid von farbe der lebendigen flammen. 


Und wenn auch eine lange zeit sich streckte 
Seit sie durch ihre nahe meine sinne 
Zum zittern brachte niederschlug und schreckte: 


So ward ich jetzt — und ohne schauen — inne 
Der kraft die im geheimen auf mich driickte 
Und fithlte die gewalt der alten minne. 
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Es ist eine eigentiimliche Erscheinung, da8 in den Geist auch groBer 
Dichter vollkommene Wortpragungen friiherer Sprachschépfer so tief 
einsinken, daB sie diese ganz als ihr Eigentum empfinden, wenn sie in 
schépferischen Augenblicken im Zusammenhang ihrer eigenen Dichtun- 

n auftauchen. So tént z.B. aus den véllig hélderlinschen Versen in 
»brot und Wein,“ 65-66 und 75: 
Vater Athcr! so riefs und flog von Zunge zu Zunge, 
Tausendfach. 
Unempfunden kommen sie erst. 
sowie in ,,Am Quell der Donau,“ 9-11: 
. nun, aufsteigend ihr, 
Der Sonne des Fests, antwortet 
Der Chor der Gemeinde. 
ein nicht allzu fernes Echo aus Schillers, des von Hélderlin so tief 
Verehrten, ,,Die Singer der Vorwelt,“ 7-8 und 13-14: 
. . . Von Munde zu Munde 
Flog, von Geschlecht zu Geschlecht euer empfundenes Wort. 
. . . Der Gliickliche, dem in des Volkes 
Stimme noch hell zuriick ténte die Seele des Lieds . . . 
Hugo von Hofmannsthal hat sich z.B. an der einzigartigen Wendung, 
die sich am SchluB des zweiten Bandes von Jean Pauls Titan findet: 
» » +. und die schwere MilchstraBe bog sich wie eine Wiinschelrute 
hernieder zu seinem goldnen Gliick“ so versehen, daB in seiner Tragédie 
Odipus und die Sphinx die Verse auftauchen: 
» + + + Wo Sich der Seele in der Opfernacht 
die schwere funkelnde MilchstraBe nieder 
wie eine Wiinschelrute biegt . . . “1 


Vollig anders geartet ist der Fall der bewubten Aneignung, wie er 
etwa in Goethes 


»War’ nicht das Auge sonnenhaft, 
Die Sonne kGnnt’ es nie erblicken.“ 


vorliegt. Hier hat Goethe bewuBt eine Plotin-Stelle benutzt, wie er es 
im ,Entwurf einer Farbenlehre“ selbst berichtet. Sogar das Wort ,,son- 
nenhaft“ ist der lateinischen Wiedergabe solaris des griechischen Wortes 
nachgebildet, denn Goethe las Plotin in der lateinischen Ubersetzung. ** 
Ebenso bewuBt ist bei Dante z. B. Purg. XXX, 48 die Ubernahme eines 
Verses seines geliebten duca, signore e maestro: 


conosco i segni dell’ antica fiamma 
Ich kenne noch der alten flamme zeichen (George) 


aus Aen. IV, 23: Agnosco veteris vestigia flammae. 


14Vgl. hierzu Dorothea Berger, ,,Hugo von Hofmannsthals Gestalt im Wandel 
der Jahre“, wo noch weitere unbewuBte Reminiscenzen Hofmannsthals angefihrt 
sind, Wort in der Zeit, Wien 1956, Heft 7, 8 ff. 

16 Vgl. Jub.-Ausg. Bd. 4, 59; Bd. 40, 71 u. 337. 
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In den Anklangen an Kopischs Pragungen, die dem Leser in Georges 
Ubertragungen zuweilen entgegenténen, handelt es sich um unbewuBte 
Palingenesien der ersteren Art. Sie dienen dieser Untersuchung aus- 
schlieBlich, um Georges Vertrautheit mit Kopischs Verdeutschung der 
Div. Com. wahrscheinlich zu machen. Bei ihrer Betrachtung ist es je- 
doch ratsam, sehr behutsam vorzugehen. Es gibt eine Reihe von Versen, 
wo Georges Wortlaut dem Kopischs ungemein éhnlich oder mit ihm 
sogar fast identisch ist, ohne daB diese Falle unsere Vermutung zu stiit- 
zen geeignet waren. Hier gibt es fiir einen guten Ubersetzer sozusagen 
nur eine einzige Lésung. Es ist, als ob das italienische Original keine 
andere anbéte. Deshalb wird in solchen Fallen die Wiedergabe bei 
allen oder fast allen Ubersetzern die gleiche sein, ohne da8 der eine oder 
andere von ihnen einem Vorganger fiir die treffende Prigung zu danken 
hitte. Von solchen Anklangen, die von vornherein zu eliminieren sind, 
seien einige Beispiele gegeben: 


Die Verirrung im Wald 


Inf. I, 25-26: Cosi l’animo mio che ancor fuggiva 
Si volse indietro. 

George 1909: So wandte sich mein geist im fliehn begriffen 
Noch einmal riickwarts. 

Kopisch: So wandte sich mein Geist, noch immer fliehend 
Zuriicke. 

Streckfub: So kehrt’ ich, noch mit halberstorbnem Muth, 
Mich jetzt zuriick. 

Philalethes: So wandte sich mein Geist, noch immer fliehend 
Zuriick. 

Gildemeister: So wandte mein Gemiit, noch fliichtend immer, 
Sich um. 


Kopisch 1838: ** So wandte mein Gemiit, das stets noch flohe, 
Sich riickwarts. 


Die Ubereinstimmung von Philalethes mit Kopisch und George in 
der ersten Halfte von V. 25, in welcher die drei Ubersetzer sich dem 
italienischen Wortlaut eng anschmiegen und zugleich dem Bediirfnis 
der deutschen Rhythmik Rechnung tragen, spricht dafiir, daB die gleiche 
Lésung in Unabhingigkeit gefunden wurde. 

16K, E. P. Wackernagels Auswahl deutscher Gedichte fiir bébere Schulen, 
Dritte Ausgabe (Berlin, 1838) enthalt gemaB der Vorrede S. XXV_ ,,einige zum Teil 
noch ungedruckte Gesinge aus A. Kopischs Ubersetzung des Dante,“ und zwar 


Inf. I und Par. XXXIII (= Kopisch 1838). Hier finden sich manche spater ver- 
worfene Varianten. 
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Inf. I, 82: 


George 1925: 


Kopisch: 
StreckfuB: 
Philalethes: 
Gildemeister: 


Vergils Erscheinung 


O degli altri poeti onore e lume 

O du der andern dichter ruhm und helle! 

O du, der andern Dichter Ruhm und Leuchte 
O du, der andern Dichter Ruhm und Helle 
O du, der andern Dichter Licht und Ehre 

O aller andern Dichter Ehr’ und Licht. 


Es scheint, als habe es nur fiir Gildemeister die Méglichkeit einer 
abweichenden Ubersetzung gegeben. 


Inf. V, 127-128: 


George 1909: 
Kopisch: 
Streckfub: 
Philalethes: 


Gildemeister: 


Inf. X, 33: 
George 1925: 
Kopisch: 
StreckfuB: 
Philalethes: 
Gildemeister: 


Francesca da Rimim 


Noi leggevamo un giorno per diletto 
Di Lancilotto, come amor lo strinse. 


Wir lasen eines tages zum vergniigen 
Von Lanzelot, wie liebe ihn bedriickte. 


Wir lasen eines Tages, zum Vergniigen, 
Von Lanzelot, wie Liebe ihn bestricket. 


Wir lasen einst zur Lust von den Gefahren 
Des Lanzilot und wie ihn Lieb’ umwand. 


Wir lasen eines Tages zum Vergniigen 
Von Lanzelot, wie Liebe ihn umstricket. 


Wir lasen eines Tags zu unsrer Lust 

Von Lanzelott, wie Lieb’ ihn hielt gebunden. 
Farinata 

Della cintola in su tutto il vedrai. 

Vom giirtel aufwarts wirst du ganz ihn sehen. 

Vom Giirtel aufwarts wirst du ganz ihn schauen! 

Vom Haupte bis zum Giirtel zeigt er sich. 

Vom Giirtel aufwarts kannst du ganz ihn schauen. 


Vom Giirtel aufwarts kannst du ganz ihn sehen. 


Die fast véllige Ubereinstimmung der Ubersetzer in beiden Stellen 
beweist die Unabhangigkeit der Findung. 


Das Tal der Blumen 


Purg. VII, 80-81: Ma di soavita di mille odori 


George 1925: 


Vi facea un incognito indistinto. 


Hier schuf aus siissigkeit von tausend diiften 
Natur ein unbekanntes, unsagbares. 
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Kopisch: 
StreckfuB: 


Philalethes: 
Gildemeister: 


Nein, durch Annehmlichkeit von tausend Diiften 
Erschuf sie da ein unbegreiflich Neues. 


Hier die Natur — sie hatt’ auch aus den Diiften 
Ein wunderbar Gemisch hervorgebracht. 


Nein, aus der SiiBigkeit von tausend Diiften . . . 


Sie schuf aus tausend Diiften bliih’nder Matten 
Ein Etwas, unbekannt und namenlos. 


Durch engsten AnschluB an ,,soavita di mille odori“ ist George zu 
der gleichen Wendung ,,SiiBigkeit von tausend Diiften“ gekommen wie 
Philalethes. Die Ubereinstimmung beweist nichts, besonders wenn man 
die sonstige fast durchgehende Verschiedenheit der beiden Ubersetzer 


bedenkt. 


Purg. XXI, 
100-101: 
George 1912: 

Kopisch: 


StreckfuB: 
Philalethes: 


Gildemeister: 


Statius 
E per esser vivuto di la quando 
Visse Virgilio . . . 
Und um gelebt zu haben im jahrzehne 


Vergils ... 
Und um ng zu haben in der Zeit, da 
Virgil gelebt . . . 


O hatt’ ich mit Virgil gelebt . . 


Und um, indess Virgil noch lebte, jenseits 
Gelebt zu haben . . . 


Und um gelebt zu haben mit Virgil . . . 


Diesmal stimmt Gildemeister mit Kopisch und George iiberein, was 
auf Unabhangigkeit des Fundes hindeutet; vg]. auch Karl Witte, Dritte 


Ausgabe, Berlin 1876: 


Par. XXXII, 
106-108: 


George 1912: 


Kopisch: 


StreckfuB: 


Und, um gelebt zu haben, wahrend driiben 
Virgil noch lebte . . . 


Der Erzengel Gabriel 


Cosi ricorsi ancora alla dottrina 
Di colui ch’ abbelliva di Maria 
Come del sole stella mattutina. 


So hab ich zu belehren mich begonnen 
Bei ihm der an Marien sich verklarte 
Wie das gestirn des morgens an den sonnen. 


So wandt’ ich wiederum mich zu der Weisheit 
Des Mannes, der verklart ward von Maria, 
Gleichwie der Morgenstern vom Licht der Sonne. 


So wand’ ich mich zu ihm mit heiterm Muth, 
Und sah ihn in Maria’s Glanz entbrennen, 
Gleichwie der Morgenstern in Sonnengluth. 
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Philalethes: Also wandt’ ich mich wieder an die Lehre 
Dess, der sich an Maria’s Licht verschénte, 
Wie an der Sonne Schein der Stern des Morgens. 


Gildemeister: So wandt’ ich mich an dessen Unterricht, 
Der schéner ward im Anblick unsrer Frauen, 
Wie Morgenstern schén wird vom Sonnenlicht. 


Die Ubereinstimmung in der schénen Wiedergabe von abbellire 
durch ,,verklaren,“ die sich nur bei Kopisch und George findet, geniigt 
nicht zur Stiitzung der hier vorgetragenen Vermutung. Aus gleichen 
oder ahnlichen Griinden wie bei den bisher ausgeschiedenen Stellen kén- 
nen die teilweisen oder selbst vollkommenen Ubereinstimmungen in den 
Versen Inf. II, 22; X, 22; XXVI, 142; XXXIII, 52, 72-73, 75; Purg. X, 74, 
94-95; XXI, 104 und Par. XXX, 19-21 auBer acht gelassen werden. 

Bei George ist in V. 108 ,,Wie das gestirn des morgens an den son- 
nen“ ,,den“ ein sinnstérender Druckfehler fiir ,,der,“‘ welcher sich durch 
simtliche Ausgaben der Ubertragungen hindurchgeschleppt hat, bis in 
die Gesamtausgabe hinein. Als Pluralform ist ,sonnen“ dem Sinne nach 
unmdglich. Die gleiche schwache Flektionsform im Singular, sogar in 
dem seltneren Akkusativ, findet sich in Par. VIII, 11-12: 


. . « della stella 
Che il sol vagheggia or da coppa or da ciglio. 


George: . . . der die sonnen 
Umschwarmt bald vor bald hinter ihrem throne. 


Da8 trotz der minutidsen Sorgfalt, mit der die Korrekturen der Biicher 
Georges gelesen wurden, ein Druckfehler viele Ausgaben hindurch un- 
bemerkt stehen bleiben konnte, beweist Der Teppich des Lebens, ,,Den 
Briidern,“ V.9, wo noch in der zehnten Auflage, Berlin 1921, S.79 der 
Druckfehler zu finden ist: 
Vernahmen vor uns reiche fiille kreisen, 
wahrend in der Gesamtausgabe im 5. Band, 1932, S. 77 richtig steht: 
Vernahmen vor uns reiche fiille kreissen. 
Das eigenhandige Ms. der Verse Par. XXXII, 106-108 ist nicht mehr 
vorhanden. 


Was nunmehr zu betrachten bleibt, sind solche Anklinge an Kopischs 
Ubersetzung in Georges Dante-Stellen, die sich schwerlich anders er- 
klren lassen als durch die Vertrautheit des spateren Verfassers mit dem 
Werk des friiheren. Beweiskraftig sind nur Verse, in denen sich eine 
so einzigartige Wortprigung findet, daB es undenkbar scheint, sie-kénnte 
von zwei Ubersetzern unabhingig von einander gefunden werden, oder 
gleiche Wendungen, die der Originaltext in keiner Weise nahe legt, 
oder schlieBlich solche Verse, deren einzigartige Rhythmik es héchst 
wahrscheinlich macht, daB sie bei intensiver Lektiire im Gedachtnis haf- 
ten geblieben sind. Wenn auch die eine oder andere derartiger Uber- 











356 Monatshefte 


einstimmungen eine unabhangige Findung wohl zulieBen, so ist doch 
eine solche Annahme im héchsten Ma8e unwahrscheinlich, wenn eine 
gréBere Anzahl von gleichen einzigartigen Pragungen vorkommt. Der 
Verf. dieser Untersuchung glaubt, neun beweiskraftige Stellen dieser Art 


gefunden zu haben: 





Die Verirrung im Wald 


Inf. I, 11: Tanto era pien di sonno in su quel punto 

George 1909: So war ich voller schlaf um diese stunde 

Kopisch: So war ich voll des Schlafs um jene Stunde 
StreckfuB: Denn ach, ich war vom schwersten Schlaf beriickt 
Philalethes: So schlafbefangen war ich zu der Stunde 
Gildemeister: So hatte Schlaf die Sinne mir benommen 


Die Ubereinstimmung des Rhythmus ist vollkommen, die des Wort- 
lauts fast vollkommen. 


Vergils Erscheinung 
Inf. I, 49-50: E duna lupa che di tutte brame 
Sembiava carca nella sua magrezza 
George 1925: Und eine wélfin die mit allen gieren 
Beladen war trotz ihrer magren knochen 
Kopisch: Und eine Wolfin, die mit allen Gieren 
Belastet schien, bei aller ihrer Diirre 
StreckfuB: Auch eine Wolfin, so die StraBe nahm, 
Voll jeder Gier, und mager alle Glieder 
Philalethes: Und eine Wolfin, deren magres Aeussre 
Voll wilder Gier schien und es deutlich zeigte 
Gildemeister: Und eine Wéolfin, die von allen Listen 


Belastet schien in ihrer Magerkeit 


Véllige Ubereinstimmung, selbst der seltenen Pluralform ,,Gieren.‘ 


Vgl. Karl Witte, a.a.O.: Und eine Wiolfin, die von jeder Gier 
Besessen schien in ihrer Magerkeit 


4 


Inf. I, 57: Che in tutti suoi pensier piange e s’attrista 
George 1925: Sich harmt und weint in seinem ganzen sinne 
Kopisch: In allem Sinnen weinet und sich harmet 
StreckfuB: In Kiimmerni8 und tiefem Bangen lebt 
Philalethes: Bei jeglichem Gedanken weint und trauert 
Gildemeister: Von Klag’ und Trauer véollig ist befangen 


Kopisch 1838: DaB er in allem Sinnen weint und gramt sich 
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Nur Kopisch und George geben s’attristare mit ,,sich harmen“ wieder. 


Inf. I, 86-87: 
George 1925: 
Kopisch: 
StreckfuB: 
Philalethes: 
Gildemeister: 


Kopisch 1838: 


Tu se’ solo colui da cui io tolsi 
Lo bello stile che m’ha fatto onore. 


Du bist der einzige dem ich entnommen 
Den schénen stil dess riihmend sie gedenken. 


Du bist der Einzige, dem ich entnommen 
Den schénen Styl, der Ehre mir gebracht hat! 


Und dir allein entnahm ich, mir zur Ehre 
Des Styles Kunst, der schénen Rede Zier. 


Du bist’s allein, aus dem ich sie geschépfet, 
Die schéne Schreibart, die mir Ruhm erworben. 





Von dir hab’ ich gelernt, von dir allein, 
Die schéne Schreibart, die mir Ruhm gegeben. 


Du bist der einzige, von dem ich hernahm 
Den schénen Styl, der Ehre mir gebracht hat! 


Die Ubereinstimmung ist vollstindig, und doch kann die Wendung 
,dem ich entnommen“ nicht naheliegend sein, da sie Kopisch erst beim 
zweiten Anlauf gegliickt ist. 


Inf. II, 44: 
George 1912: 
Kopisch: 
StreckfuB: 
Philalethes: 


Gildemeister: 


Vergils Entsendung 
Rispose del magnanimo quell’ ombra 
Versetzte drauf des hochgemuten schatte 
Antwortete des GroBgemuten Schatten 
Verstand ich dich, so sprach der Schatten drauf 
Entgegnet’ jenes Hochgesinnten Schatten 


(Versetzte des erlauchten Rémers Schemen) 


Die Wiedergabe von magnanimo bei Kopisch und George durch 
substantiviertes ,,-gemut“ mit — in der heutigen Sprache ** — ungewohn- 
lichem Zusammensetzungselement (geldufig ist nur ,,wohlgemut“) ist 
auffallend, besonders wenn man sie gegen den entsprechenden Ausdruck 
bei Philalethes halt, der im Rahmen der iiblichen Sprache bleibt. 


Inf. II, 58: 
George 1900/01: 
Kopisch: 
StreckfuB: 
Philalethes: 


O anima cortese mantovana 

O hilfbereite Mantuaner seele 

O, gernbereite Mantuanerseele 

O Geist, geboren einst zu Mantua’s Preise 
O du, des Mantuaners holde Seele 


17 Mhd. ,,héchgemuot“ findet sich in der gleichen Bedew wie Dantes smag- 
nanimo bei Wolfram, Parzival V, 1120: ,,der firste héch gemuot,* in der Bedeutung 
sheiter, hochgestimmt“ bei Walther von der Vogelweide, 5, 14: ,hovelichen héch- 
gemuot“ und 22, 19: ,,ich waere ouch gern héhgemuot.“ 
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Gildemeister: 


— O feine Seele, Mantuas holder Dichter 


In dem Wort cortese ist der Begriff der Bereitschaft nicht enthalten, 
der sich nur bei Kopisch und George findet. 


Inf. III, 51: 
George 1921: 
Kopisch: 
StreckfuB: 
Philalethes: 
Gildemeister: 


Die Lauen 
Non ragioniam di lor, ma guarda e passa! ? 
Sprich nicht von ibnen, schau und geh voriiber! 
Sprich nicht von ibnen; schau, und geh’ voriiber! 
Doch still von ihnen! Schau’, und geh voriiber. 
Nichts mehr davon; schau’ hin und geh’ voriiber! 
Nichts mehr von ihnen, schau und geh voriiber. 


Nur bei Kopisch und bei George ist die Pluralform ragioniam durch 
den Singular ,,sprich“ wiedergegeben. 


Par. I, 68-71: 


George 1925: 


Kopisch: 


StreckfuB: 


Philalethes: 


Gildemeister: 


Aufstieg in die Feuerregion — Glaukus 


Qual si fe’ Glauco nel gustar dell’ erba, 
Che il fe’ consorto in mar degli altri dei: 
Trasumanar significar per verba 

Non si poria. 


Wie einst den Glaukus als es ass vom kraute 
Das ihn gesellt den géttern in den fluten. 
Das iibermenschlich-werden ist durch laute 
Nicht fassbar. 


Wie Glaucus ward beim Kosten jenes Krautes, 
Das ihn im Meer gesellt den andern Gottern. 
Das Ubermenschlichwerden \aBt in Worten 
Sich nimmer malen. 


Was Glaukus fiihlt’, als er das Kraut geschmeckt, 
Das ihn im Meer den Gottern zugesellte. 
Verziickung fiihlt’ ich. Was sie sey, entdeckt 
Die Sprache nicht. 


Wie Glaucus, kostend von dem Kraut, durch das er 
Genosse ward im Meer der andern Géotter. 
Verziickung! sie verméchte man durch Worte 

Zu schildern nicht. 


... als wire 
Ich Glaucus, da er von den Krautern a8 


Und ein GenoB der Gétter ward im Meere. 
Kein Wort beschreibt solch himmlisch Uberma®B. 


Dies ist wohl die auffallendste Gleichheit einer einzigartigen Wort- 
prigung. 
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Anfangszeile der im zweiten Traktat des Convivio behandelten 


Canzone 
Par. VIII, 37: ,Voi che intendendo il terzo ciel movete‘ 
George 1912: HR DEREN GEIST DEN DRITTEN HIMMEL 
REGET: 
Kopisch: »Die ihr erkennend regt den dritten Himmel“ 
StreckfuB: Die ihr den dritten Himmel lenkt erkennend 
Philalethes: Die ihr betrachtend lenkt den dritten Himmel!“ 


Gildemeister: »Die ihr den dritten Himmel lenkt erkennend!“ 


Die Wiedergabe von movere durch ,,regen“ ist nicht naheliegend. 

Es ist schwerlich ein Zufall, daB von den Wortprigungen Kopischs, 
die sich unausléschlich in den jungen George hineinsenkten, vier aus 
Inf. I, zwei aus Inf. II und eine aus Inf. III stammen, dagegen nur zwei 
aus dem Par., darunter freilich eine besonders bemerkenswerte. Es ist 
mit Sicherheit zu vermuten, da8 George die Ubersetzung Kopischs nicht 
von Anfang bis Ende durchstudiert hat. Nachdem er, wie hier ange- 
nommen wird, bei Kopisch die beriihmtesten Episoden lieben gelernt hat, 
wird er sich bald dem Originaltext zugewendet und Kopischs Uberset- 
zung beiseite gelassen haben. Denn ,,das ungeheure welt- staats- und 
kirchengebaude,“ das ,nur aus dem ganzen werk begriffen wird,“ wie 
es in der Vorrede zur Ersten Auflage heibt, hat George gewiB aus der 
italienischen Div. Com. aufgenommen. 

Freilich ist es dem Philologen schmerzlich, wenn er keinen strikten 
Beweis fiir seine Behauptungen fiihren kann, und er wei®, seinem Leser 
wird der entriistete Aufschrei iiber die Lippen kommen, den Joseph 
Bédier bei gewagten und unbewiesenen Hypothesen ausstieB: ,,OU sont 
les textes?“ ** Aber wenn unmittelbare Beweise fehlen, wird er sich mit 
den Texten begniigen miissen, die geeignet sind, seine Annahmen zu 
stiitzen. Mit einem solchen Vorbehalt darf wohl die Vermutung ge- 
wagt werden, daB Stefan George in seiner Jugend durch Kopischs 
Ubersetzung der Géttlichen Komdédie zum italienischen Original gefiihrt 
wurde, 

18 Zitiert von Friedrich Panzer, Das Nibelungenlied (Stuttgart, 1955), S.9. 
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Aus “Im Oktober 1849” 


Es fiel der Freiheit letzte Schanz, 
Und Ungarn blutet sich zu Tode — 


Wenn ich den Namen Ungarn hor’, 

Wird mir das deutsche Wams zu enge, 

Es braust darunter wie ein Meer, 

Mir ist, als grii8ten mich Trompetenklange! 


Es klirrt mir wieder im Gemiit 

Die Heldensage, lingst verklungen, 

Das eisern wilde Kampenlied — 

Das Lied vom Untergang der Nibelungen. 


Es ist dasselbe Heldenlos, 

Es sind dieselben alten Maren, 

Die Namen sind verandert bloB, 

Doch sind’s dieselben ,,Helden lobebaren.“ 


Es ist dasselbe Schicksal auch — 

Wie stolz und frei die Fahnen fliegen, 
Es muB der Held, nach altem Brauch, 
Den tierisch rohen Machten unterliegen, 


Und diesmal hat der Ochse gar 

Mit Baren einen Bund geschlossen — 

Du fallst; doch tréste dich, Magyar, 

Wir andre haben schlimmre Schmach genossen. 


—Heinrich Heine 
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AUSSPRACHE UND ,SPRECHUNG* BEI KLOPSTOCK 


Erico FUNKE 
State University of lowa 


Wenn groBe Dichtung firs Ohr gemacht ist, wie Goethe sagt, dann 
ist Klopstocks Dichtung groB. Seit Walther hatte kein deutscher Dichter 
so machtig die Saiten der Leier geschlagen und mit solcher Kraft das 
menschliche Herz geriihrt. Doch nicht beim stillen Lesen erschlieBt sich 
die volle Schénheit dieser feierlichen Verse sondern erst, wenn sie in 
der Gestaltung des gesprochenen Wortes zu ihrem vollen Leben er- 
wachen. Und wie Goethe ist sich auch der Messiasdichter dieser Eigen- 
art der Dichtung bewuBt gewesen und hat ihrer Schallform und der 
Schallform der Sprache tiberhaupt weitgehend seine Aufmerksamkeit 
zugewandt. 


Wahrend Herder das Problem der Sprache und Dichtung kultur- 
psychologisch und genetisch-historisch untersucht, behandelt Klopstock 
die Sprache, die sein kiinstlerisches Mittel ist, vorwiegend vom Stand- 
punkt des Empirikers. Als Dichter und als Patriot hat er sie erlebt und 
von diesen Blickpunkten aus betrachtet. Mit liebevoller Hingabe unter- 
sucht er Rechtschreibung und Aussprache, Stil und Metrik und die Ver- 
lebendigung des Wortes im Munde des Redners und Sprechers. Beson- 
ders auffallend ist es, wie sehr ihn die hérbare Seite der Sprache und ins- 
besondere der Dichtung beschaftigt, und wie eingehend er das Ver- 
haltnis von Rechtschreibung und Aussprache und die Vorlesung der 
Dichtung, die er an wichtiger Stelle als ,Sprechung“ bezeichnet, behan- 
delt. Diese Untersuchungen finden sich vorwiegend in seinen sprach- 
wissenschaftlichen und dsthetischen Schriften, in der Gelebrtenrepublik 
und in seinen Briefen. Doch auch in seinem dichterischen Werk schlagt 
er dieses Thema gelegentlich an, und seine Lyrik sowohl wie sein groBes 
Epos iiberhaupt legen beredtes Zeugnis ab von dem wachen Klangbe- 
wuBtsein des Dichters, dem, wie Goethe, das Ohr ein wichtiges Werk- 
zeug zur Erfassung des Daseins war, und von dem schon C. F. Cramer 
sagt: ,Alles an ihm ward zu Ohren.“? 


Wie sollte Klopstock die deutsche Sprache nicht lieben, der er als 
Dichter so machtvollen Ausdruck zu geben wubte! Er preist ihren 
Klang als voll und mannlich und findet, daB sie mit einer gesetzten Starke 
ausgesprochen sein will. Unwillig wendet er sich gegen die Kritiker, 
die sie als rauh empfinden, und die sie wohl nie recht haben aussprechen 
héren oder die nur anderen sinnlos nachplappern. Im Gegensatz zu dem 
kraftigen Deutsch empfindet er das Franzésische in seiner Aussprache 
als fliichtig und iibereilt und arm an volltonigen Wértern. Dem Italieni- 
schen wirft er vor, daB es die klare und tiichtige Aussprache des R6mers 
ins Weiche und Wolliistige verkehrt habe; das Englische, obgleich nicht 
der Starke ermangelnd, erscheint ihm zu einsilbig und zu unharmonisch 

1 Karl Kindt, Klopstock (Berlin, 1941), S. 144. 
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(,,fortstoBend“); nur das Griechische gleiche dem Deutschen an Fiille 
und Kraft. ? 

Uber die Muttersprache unterhilt er sich dann ausfiihrlich in den 
grammuatischen Gesprachen und in den Fragmenten iiber die deutsche 
Sprache. Manche dieser Ausfiihrungen wirken recht barock und pedan- 
tisch, andere bezeugen das tiefe Verstindnis und das lebendige Interesse 
des Dichters fiir seine Muttersprache und sind auch heute noch giiltig und 
aufschluBreich. 

Im zweiten grammatischen Gesprach, das ,,Die Aussprache“ iiber- 
schrieben ist, (W XIII, 19 ff.) léBt er als dramatis personae die Aus- 
sprache, die Buchstaben, das Alpha, die Rivarolade und die Palissotie auf- 
treten und sich sozusagen iiber sich selbst und einander unterhalten, 
wobei die Aussprache etwas altklug und schulmeisterlich das Gesprich 
also eréffnet: 

50 hort denn endlich einmal auf, Mitlaute, und machet dem Larme 
und dem Geschrei ein Ende, da8 man ein Wort in Ruhe mit euch reden 
kann . . . Setzt euch, Mitlaute.“ Worauf das Es erwidert: ,,Wenn du 
willst, daB wir es thun sollen, so sprich anders mit uns. Du mubt sagen: 
Setzt euch, Blaselaute, Bebelaute, Stotterer.“ — Das En stellt sich dann 
als den ,,Nennlaut“ vor und ist stolz darauf, daB es vom Franzosen ge- 
naselt wird, eine Zierlichkeit, die sich der Deutsche nicht leiste. Das 
Em erscheint gar als ,der Mampflaut.“ Auch der Zitterlaut, der Zischer 
und der Sauselaut mischen sich in die Unterhaltung ein, und das Ka stellt 
sich als ,,Gacklaut“ vor, sodaB die Aussprache schlieBlich den Sausern 
und Brausern, den Zitternden und Bebenden, den Stotterern, Mampflin- 
gen, Gacksern und Ohrenblasern Ruhe gebieten mu8, und die franzé- 
sische Rivarolade und ihre Landsmannin, die Palissotie, sich gar zu fein 
fiir diese Gesellschaft halten. 

So skurril die Namen auch sind, — im dritten grammatischen Zwi- 
schengesprach (W XIII, 93) erscheint sogar die ,,Wasistdaswasdasist- 
haftigkeit,“‘ — so verraten diese Unterhaltungen doch Klopstocks einge- 
hendes Verstandnis fiir die Natur der Laute (die er ,,Buchstaben“ nennt, 
wie das noch Jakob Grimm in seiner Deutschen Grammatik tut). Nur 
einige charakteristische Ziige seiner phonetischen Auffassung kénnen aus 
der Fiille des Materials hier angefiihrt werden. Er ordnet freilich die 
Laute nicht immer richtig, wenn wir seine Lautbestimmung mit unserer 
gegenwartigen Auffassung von der Physiologie der Sprachlaute verglei- 
chen. Richtig setzt er p, b und v (als Labiale), t und d, s und sch (als 
Postdentale) nebeneinander. Aber wenn er ,,Ech“ mit ,,Ha“ (wobei 
man auch nicht weib, ob er mit dem ersteren den Ich- oder den Ach-Laut 
meint), g mit j, und gar ,,Ef, Ka, El, Em, En und Er“ zusammen stellt, 
so folgt er doch mehr dem alphabetischen als dem physiologischen Ord- 

2,,Von der Nachahmung des griechischen SylbenmaBes im Deutschen,“ Klop- 


stocks simmtliche Werke, herausgegeben von A. L. Back und Dr. A. R. C. Spindler 
(Leipzig, 1830), spater als W zitiert, XV, 6. 
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nungsprinzip. Als das ,,Te“ seine Bildung zu beschreiben beginnt: ,,Ich 
werde so gebildet. Die Zunge wird an die Oberzahne . . . “ verweist 
es ihm die Aussprache und hilt es fiir wichtiger, die richtige Lautfor- 
mung durch Horen und Nachsprechen zu erreichen. 


Richtig beschreibt er die Verhartung der auslautenden stimmhaften 
VerschluBlaute (deutsches Auslautgesetz). An die Schreibung von Gab, 
Bad, Tag kehre sich der Redende nicht, er verharte sie und sage Tak 
oder gar Tach (W XIII, 32). Richtig weist Klopstock dann auf die er- 
haltene Stimmhaftigkeit dieser Laute vor n hin (Gebliebne, Zufriedne, 
Gebogne) (W XIII, 33). Auch dem s in Anlaut vor Konsonanz, das 
vor t, s, w, m, n, | zu einem ,,Mittelding“‘ zwischen s und sch werde 
(eine lautphysiologisch etwas zweifelhafte Feststellung), wendet er seine 
Aufmerksamkeit zu. 

Es liegt ihm sehr daran, MaBstabe fiir die deutsche Aussprache fest- 
zulegen. Er findet, daB Deutschland durch die allgemeine Rechtschrei- 
bung gewissen Gegenden die richtige Aussprache zugestehe, — was in 
den anderen gehort werde, will er nur als ,,Aussprecherei“ bezeichnen, — 
und er stellt fest, da8 in manchen Teilen Niedersachsens beinahe alles 
ausgesprochen wird, was von der Nation als deutsche Aussprache fest- 
gelegt worden sei (W XIV, 188f.), eine Feststellung, die auch heute 
noch im Wesentlichen fiir die Grundlage des hochsprachlichen Laut- 
systems zutrifft. 

Er bedauert, daB das deutsche Volk keinen kulturellen Mittelpunkt 
besitze, der zugleich fiir die Aussprache des Deutschen vorbildlich sei, 
— ,wir waren gliicklich, wenn wir Eine groBe Stadt in Deutschland 
hatten, die von der Nazion als Richterin der rechten Aussprache ange- 
nommen ware.“ Berlin sei eher bemiiht, nach Paris den zweiten Platz 
in Europa einzunehmen als den ersten in Deutschland. Unter solchen 
Umstinden hofft er, daB in den Stadten, wo die Einsicht in die Wichtig- 
keit deutschen Schrifttums vorhanden sei, die Deutschen sich bemiihen 
werden, ihre Sprache richtig zu sprechen, wenn sie 6ffentlich reden oder 
gute Schriften in Gesellschaft vorlesen, und sich selbst und ihren Schrift- 
stellern die Ehre erweisen, ihre vollténige und miachtige Sprache richtig 
auszusprechen (W XV, 7). 

Will man aber wissen, wie das Volk wirklich spricht, so solle man 
nicht fragen, wie man dieses oder jenes ausspreche, sondern man hére, 
wie es ausgesprochen wird, wenn der Sprecher nicht wei8, da8 darauf 
acht gegeben wird. Ohne diese Regel kénne man keine wahren Er- 
fahrungen sammeln (W XIV, 188f.). Man sieht, auch hier wendet 
Klopstock einen der Grundsitze moderner Dialektforschung an. 

Mit seinen Bemiihungen um die gute Aussprache des Deutschen 
gehen seine Bemiihungen um die Reform der Rechtschreibung Hand 
in Hand. Zwar findet er die deutsche Rechtschreibung vortrefflich im 
Vergleich mit der franzésischen und englischen, die er bis zu einem 
gewissen Grade barbarisch nennt. Trotzdem lieBe sich auch fiir das 
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Deutsche manches verbessern. Wieder weist er dem Ohr die entschei- 
dende Rolle fiir das, was geschrieben werden soll, zu und stellt zwei 
Hauptgrundsatze dafiir auf: 

1. Der Zweck der Rechtschreibung ist: Das Gehorte der guten 

Aussprache nach der Regel der Sparsamkeit zu schreiben. 

2. Kein Laut darf mehr als Ein Zeichen und kein Zeichen mehr 

als Einen Laut haben (,,Uber die deutsche Rechtschreibung,“ W 

XIV, 152). 

Zusammenfassend betont Klopstock noch einmal, daB die Recht- 
schreibung ein Ding fiirs Ohr und nicht firs Auge sei, und gibt die 
folgenden Hauptregeln: ,,1. Mehr Verdoplungen wegzulassen, 2. F oder 
v zu wahlen und das ph nicht mehr zu brauchen, 3. das q ohne u zu 
schreiben oder es wegzuwerfen, und, wo es denn nétig ware, auf das 
k ein u folgen zu lassen, 4. das th und dt wegzuwerfen, 5. das c und y 
nicht ferner zu schonen, und 6. ein allgemeines Zeichen der Dehnung 


festzusetzen.“® 
In seinen Bemiihungen um eine logische deutsche Rechtschreibung 
findet er den Beifall eines ungenannten Pfalzers, der sich aber energisch 
und ergétzlich gegen die von dem Dichter behauptete Vorherrschaft der 
mittel- oder norddeutschen Aussprache wendet und zugleich seine eigene 
Orthographie lautgetreu verwendet, wenn er schreibt: 
Mir ist eine nicht geringe anzal fererer unserer mutersprache 
aus ferschidenen gechenden der Pfalz bekant, die ganz oder zum 
deile nach den recheln des grundrises * schreiben. 


KI. untersuchet kiirzlich, wo di ausschprache zu finden 
sei. Und da zeichet er seinen lesern auf gewise gechenden Deiitsch- 


lands, man kan sich wol einbilden welche . . . Di ausschprache 
diser gechenden wil er schlecht wech di ausschprache, und was da- 
von abweicht, di ausschprecherei nennen . . . Di iibrichen pro- 


finzen werden sich sch6n dafiir bedanken. Si glauben auch das 
recht zu haben, im hoen rate zu sizen, und bei samlung der schtimen 
ein wort mit schprechen zu dérfen. (W XIV, 185) 


Sehr umfassend beschiftigt sich Klopstock mit dem Problem der 
Verskunst und des dichterischen Stiles. Da diese Fragen im Wesentli- 
chen in einen anderen Zusammenhang gehG6ren, seien hier nur einige 
charakteristische Probleme, die sich in der Hauptsache der Prosodie zu- 
ordnen lassen, in Betracht gezogen. 

Wie sollte dem Dichter, der den Hexameter als den Vers des deut- 
schen Epos entscheidend eingefiihrt hat, nicht die Frage des Verhilt- 
nisses zwischen dem griechischen und dem deutschen Vers besonders 
wichtig sein? So untersucht er in seiner Abhandlung ,,Von der Nachah- 
mung des griechischen Sylbenma8es im Deutschen“ dieses Problem mit 

8 (,Der Abend“ aus einer deutschen Grammatik). Die deutsche Gelebrten- 
républik. Klopstocks simmtliche Werke (Leipzig, 1823), spater als Gel. zitiert, 


XII, 222. 
4 Jakob Hemmer, GrundriB einer dauerhaften Rechtschreibung . . . 


(Mannheim, 1776). 
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Einsicht aber nicht ohne Einseitigkeit. Er preist den homerischen Vers 
als den vollkommensten Vers, der erfunden werden kénne. Aber jeder 
dieser Hexameter habe seine eigene Harmonie und seine abwechslungs- 
reiche Fiille, die sich vor das stolze Urteil eines griechischen Ohres wagen 
durfte in dem Strom, dem Schwung und dem Feuer seiner Verseinheiten 
(,Perioden“), denen zudem eine Sprache zu Hilfe gekommen sei, die 
mehr Musik als Sprache war. Auch in Betrachtung des Klanges blieb 
Homer ein solcher Meister seiner Sprache, daB er die Griechen verfiihrt 
zu haben scheine, diese Verse mehr abzusingen als herzusagen (W XV, 
4 f.). 

Sehr wichtig ist ihm die Frage der Strukturverschiedenheit des grie- 
chischen und des deutschen VersmaBes, wobei er sich besonders mit dem 
Problem der Silbenzeit befaBt. Der regelmaBige Wechsel der Langen 
und Kiirzen sei die Grundlage der metrischen Struktur des griechischen 
Verses, bei dem feste Silbenzeit herrsche und die Linge den doppelten 
Zeitwert der Kiirze habe. 


Wihrend die Lange im Griechischen wesentlich auf dem Zeitma8 
(Quantitét) beruhte, ob sie gleich auch starker betont gewesen sein 
mochte, gilt ihm fiir das Deutsche, daB die rhythmustragende Silbe, die 
er ebenfalls als ,,Lange“ bezeichnet, mehr noch als durch Dauer ,,durch 
Anstrengung der Stimme, die hierbei notwendig erhoben werden muB,“ 
— also durch Lautheit (expiratorischen Akzent) — gekennzeichnet wird. 
»Das Anhalten erfordert eine gewisse Zeit, aber daB die Stimme wahrend 
dieser Zeit angestrengt oder erhoben wird, ist das Wesentliche der Sache“ 
(W XV, 120 ff.). 

Der Vokal sowohl wie die Konsonanten der ,,Xiirze“ werden im 
Deutschen schneller gesprochen als die der ,,Langen.“ Aber auch von 
diesen Silben stellt Klopstock ausdriicklich fest: ,,Ob sie nun gleich 
durch die Zeit ihres Aussprechens von den Langen schon unterschieden 
sind; so unterscheidet sich doch ihre Tonlosigkeit noch mehr, und zwar 
deswegen, weil der Umstand, daB ihnen der Ton immer fehlt, ebenso 
merklich ist, als der, daB ihn die Langen stindig haben“ (W XV, 128). 


Mit anderen Worten, der Dichter erkennt das Vorherrschen des 
expiratorischen Akzentes im deutschen Rhythmus. Soweit die Silben- 
linge in Frage kommt, spricht er von der deutschen begriffsmaBigen Sil- 
benzeit, die relativ ist, im Gegensatz zu der mechanischen Silbenzeit des 
griechischen Verses. Diese begriffsmaBige Quantitét werde besonders 
bei guten Gedichten hérbar, wo sie beim Sprechen den Vers innerlich 
belebt (W XV, 135). 

Er weist auf die Abwechslung in dem rhythmischen Ausdruck hin, 
die dem Verse Reiz und Leben gebe. ,,Unser Ohr verlangt mehr als 
Wohlklang, es will auch Bewegung héren, die dadurch entsteht, dab 
sich die Aussprache bey einigen Sylben langere Zeit, und bey anderen 
kiirzere verweilt.“ Beim Metrum seien zwar die Elemente, die ,,langen“ 
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und ,,kurzen“ Silben, einander theoretisch gleich, der Vorleser aber 
miisse die Einténigkeit vermeiden und nach der Silbenschwere sowohl 
wie nach dem Inhalt den Rhythmus variieren (W XV, 237 f.). 

Erst beim Vorlesen wird die Sprache fiir Klopstock ganz lebendig, 
In dem Bruchstiick ,,.Von der Deklamazion“ sagt er: ,,Die Deklamazion 
ist also gewissermaBen untrennbar von der Sprache. Diese ist ohne jene 
nur eine Bildsiule; keine wirkliche Gestalt . . . Liest man blo8 mit 
dem Auge, und nicht zugleich mit der Stimme; so wird die Sprache dem 
Lesenden nur dann gewissermaBen lebendig, wenn er sich die Dekla- 
mazion hinzudenkt“’ (W XIV, 311 f.). 

Die Deklamation — ,,denn gibt es wol was GehGrteres als sie?“ fragt 
er (W XIV, 172) — ist ihm besonders ein wichtiges Mittel der Mitteilung 
und des Kriteriums der Giite eines Gedichtes. Er hat nicht nur selbst oft 
begeisterten und geriihrten ZuhGrern seine Dichtung vorgelesen, sondern 
auch das Wesen des kiinstlerischen Vortrages wiederholt untersucht und 
besprochen. 

In der Abhandlung ,,Von der Nachahmung des griechischen Sylben- 
ma8es im Deutschen“ fiihrt er aus: ,,Es ist mit Recht der zweyte Wunsch 
jedes Dichters, der fiir denkende Leser geschrieben hat, daB sie diese 
Geschicklichkeit [die Kunst, Gedichte vorzulesen] besitzen méchten, 
eine Geschicklichkeit, die Boileau, der sie besaB, fiir so wichtig hielt, 
da er dem gliicklichen Vorleser den zweyten Platz nach dem Dichter 
anwies‘ (W XV, 18). 

Im Einzelnen die Regeln fiir den Vortrag festzulegen halt Klopstock 
fiir sehr schwierig. In einem fragmentarischen Gesprach (aus der Schrift: 
»Uber Merkwiirdigkeiten der Litteratur“) sagt Minna: ,,Sie miissen 
uns nun auch etwas von der Vorlesung sagen.“ Selmer erwidert: ,,Sie 
denken nicht daran, da8 ich bisweilen Stunden wiirde zubringen miissen, 
die Regeln zu finden, welche in der Vorlesung einer halben Zeile liegen, 
die Ihnen vollig gelungen ist,‘ und er weist auf Sokrates hin, den Plato 
sagen laBt, daB es vornehmlich auf den Enthusiasmus des Rhapsoden 
ankomme. Allgemeine Regeln der Vorlesung seien nutzlos. Der Vor- 
leser miisse richtiges und lebhaftes Gefiihl haben und vor allem sich 
nach dem Inhalt richten. ,,Die Unterschiede sind zu fein, die Noten 
schweben zwischen den Linien“ (W XV 257 f.). 

Klopstock beklagt es, daB seine Zeitgenossen sich nicht mit geniigen- 
dem Eifer dem Geschafte des Vorlesens widmen und empfiehlt ihnen, 
sich systematisch in dieser Kunst zu iiben. Man lerne zuerst die Fahig- 
keit, seine Stimme biegsam und ausdrucksvoll zu machen, in der Vor- 
lesung leichter und scherzhafter Prosa. Von dort gehe man zur poeti- 
schen Erzéhlung und zum Lied (Gedicht) iiber, um dann zum Lehrge- 
dicht und zum Trauerspiele fortzuschreiten, um endlich zu der Hohe 
des Hexameters aufzusteigen, der nur mit der gesetzten Mannlichkeit, 
mit der vollen und ganzen Aussprache und mit der Reife der Stimme 
zu lesen sei, mit der wir die Prosa lesen (W XV 18 f.). 
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Der Dichter warnt also vor einer iibertriebenen Feierlichkeit des 
Vortrages seiner Hexameter, obgleich er damit nicht ein bloBes niichter- 
nes und naturalistisches Hersagen seiner Dichtung im Sinn hat. Ebenso 
verwirft er die Art des Sprechvortrages, die sich dem Singen nahert, weil 
nur wenige diese unvollendete feine Modulation zu treffen wiiBten, ohne 
ins Gesuchte zu verfallen (W XV, 260 f.). Am ehesten scheint er diese 
Art des Vortrages bei der Lyrik fiir zulassig zu halten, denn er findet 
verschiedene Strophen ,,von einer Riinde und von zierlichen Feinheiten 


des Wohlklanges, da8 man von der lyrischen Dichtkunst iiberhaupt 
sagen kann, daf sie am nachsten an die Musik granze“ (W XV, 20). 

Umgekehrt verlangt er vom Komponisten, — und Gluck, der mehrere 
der Klopstockschen Oden komponiert hatte und sie oft mit zwar rauher 
Stimme aber feinem Gefiihl vortrug, entsprach seinem Ideal, — daB er 
die Musik nur Dienerin der Dichtung sein lasse, und daB sie den Text 
nie verhiille, sondern leicht umschwebe ,,wie der Schleier einer griechi- 
schen Tanzerin.“ * 

Er selbst wurde nicht miide, sich in der Kunst des Vortrages zu 
iiben, wie seine Briefe an Denis (vom 6. Januar 1767) und an Ciacilie 
Ambrosius (vom November 1767) zeigen (Kindt, a. a.O., S. 145). Seine 
umfassende sportliche Betadtigung, besonders Reiten und Schlittschuhlau- 
fen, kam auch dieser Tatigkeit zu gute. Was er selbst fiir die Voraus- 
setzung einer guten Deklamation ansieht, legt er in einem Brief an den 
Rektor Heimbach der Pforta vom 14. Mai 1800 dar. 


Er teilt ihm erfreut mit, daB ein ungenannter Freund vier kleine 
goldene Medaillen fiir die besten Messiassprecher unter den dlteren Pfort- 
nern gestiftet habe, und er macht Vorschlage fiir die Anordnung dieser 
Vorlesungen, bei denen jeder Mitbewerber drei Stellen aus dem Messias 
vorzutragen hatte. Klopstock fahrt dann fort: 


Von der Deklamazion, oder wie wir es, mich diinkt, nennen 
sollten, von der Sprechung, hatte ich zwar nicht ganz wenig zu 
sagen, aber ich schrinke mich auf folgende Bemerkungen ein: 

1. Den Ton nach Beschaffenheit des Inhalts nicht selten veran- 
dert . . . 2. Nichts Gesuchtes oder Ubertriebenes in der Sprechung. 
Diese sey so, als wenn das Gehérte eben jetzt erst gedacht oder 
empfunden wurde. (Die Franzosen, Italiener, und selbst die Englan- 
der, haben eine gemachte, kiinstliche, oft verkiinstelte, und dadurch 
zugleich eingeschrankte, beynahe nichts erschépfende Deklamazion 
. . » )« 3- Nach dem Schlusse des Perioden unterweilen eine nicht 
ganz kurze Pause. 4. Ja keine Aktion, auBer etwa der, welcher man 
sich im Feuer der Sprechung nicht enthalten kann. 5. meh Aus- 

rache des Deutschen. 6. Die lange Sylbe nicht vernachlassigt. 
kommt der zu skandierende Vers von selbst heraus. 
Er fiigt dem Brief ein Epigramm ein, um zu zeigen, wie wichtig 
ihm ,,die gute Sprechung iiberhaupt“ vorkomme: 
Wenn ich die schéne Sprechung dir nenne, so mein’ ich nicht jene, 
*Franz Muncker, Friedrich Gottlob Klopstock (Stuttgart, 1893), S. 363. 
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Die durch erhebenden Ton, kiinstelnden, Schmeichlerin ist. 
Oberrichterin ist des Gedichts die Sprechung. Was ihr nicht, 
Ganz sie selber zu sein, machtiger Reiz ist, vergeht. 


(W XVIII, 293 ff.) 

Also soll der Sprecher seinen Vortrag dem Inhalt gemaB gestalten, 
soll sich vor jeder Ubertreibung hiiten, soll sozusagen das Gedicht 
sprechend nachschaffen und sich vor der stereotypen Feierlichkeit und 
Einténigkeit des franzésischen und italienischen Vortragsstiles hiiten. 
Gute Pauseneinteilung, keine Gestikulation, gute Aussprache und gute 
Versbetonung sind ihm die Grundbedingungen des Vortrages, der dann 
zugleich den Wert des Gedichtes selbst aufs klarste hervortreten ]aBt. 

In ahnlichem Sinne auBert er sich in der Gelebrtenrepublik, wo er 
in dem Abschnitt ,,Fiir junge Dichter“ betont: ,,Wer Dichter werden 
will, kann von dem guten Deklamator mehr als eine Sache lernen“ (Gel., 
126). Einige Seiten vorher bemerkt er iiber die Vorlesung: ,,Wenn die 
Aussprache, die Stimme, die Kenntnis, die Empfindung, und die Be- 
geisterung einem Gedichte, das ein Gedicht ist, Hand in Hand, einen 
Tanz halten; so stehest du in einem Zauberkreise, und kannst nicht eher 
heraus, als bis die Tanzerinnen ausruhen“ (Gel., 119 f.). 

Wie sein eigener Vortrag auf seine Zuhérer wirkte, beschreibt er 
in einem Brief an Fanny vom tro. Juli 1750, in dem er dem geliebten aber 
unerweichlichen Madchen von seinem Besuch mit Gleim in Magdeburg 
berichtet. Man brachte gesellige Stunden in Bachmanns Garten auf der 
Elbinsel zu und drangte den jungen Dichter, aus seinen Werken zu lesen. 
Dariiber berichtet er: ,,I[ch habe von Lazarus und Cidli oft vorlesen miis- 
sen, mitten in einem Ringe von Madchen, die entfernter wieder von 
Mannern eingeschlossen wurden. Man hat mich mit Thranen belohnt. 
Wie gliicklich war ich .. . !“ 

Als man ihn bat, aus seinen Oden vorzulesen, kann er es nicht, von 
Fmpfindung iiberwaltigt, und der gute Gleim muB sich dieser Aufgabe 
unterziehen, was dann weitere Entziickensausbriiche mit Handeklatschen, 
Tranen und Lob fiir Fanny hervorrief: ,,So sah ich auf die schwimmen- 
den Augen um mich herum, wie in der Elysder Felder! “** 

An anderer Stelle beschreibt er die Wirkung seiner Vorlesung des 
fiinften Gesanges des Messias auf sechzehn Nonnen im Kloster Fahrli 
bei Ziirich: ,,Sie standen dicht um mich herum. Ich las, und ich sahe 
nicht wenig Thranen. Sie verstiinden alles, alles, sagten sie; vorher hatten 
sie nicht alles verstanden“ (ibid., 162). 

Wie groB Klopstocks Ansehen als Sprecher und als Richter des 
guten Vortrages bei den Zeitgenossen war, zeigt Herders Wunsch, Klop- 
stock persénlich nahe zu sein, um dessen bedeutende Persénlichkeit auf 
sich wirken zu lassen, um seinen Messias noch einmal von Angesicht zu 
Angesicht zu lesen und den Dichter selbst lesen und deklamieren zu héren, 
und auch von seinen SilbenmaBen den rechten Begriff zu erhalten.’ 


© J. W. Lappenberg, Briefe von und an Klopstock (Braunschweig, 1867), S. 45 f. 
TE. Funke, ,,Herder und der Sprachlaut,“ PMLA LXVII (Dec., 1952), S. 1003. 
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Und nicht nur der Dichter selbst, die ganze junge Generation der 
Zeit las, rezitierte und sang Klopstocks Verse, die zum Sprachlaut ge- 
radezu drangten. 

Man denke an die ergétzliche, in Dichtung und Wabrheit geschil- 
derte Szene, in der sich Cornelia und Wolfgang gelegentlich der sonn- 
tagmorgendlichen Bartschererei des Herrn Rat Klopstocksche hexamet- 
rische Fliiche an den Kopf werfen, die den guten Barbier aus der Fassung 
bringen (WA XXVI, 125), oder wie, etwa ein Dutzend Jahre spater, 
der geniale Jiingling und seine Freunde auf der Eisbahn rezitierend 
Klopstocks Lob des »ochrittschuhlaufens“ im Wechselgesang erklingen 
lassen (WA XXVIII, 121 f.). Auch Herder und, natiirlich, die Mitglie- 
der des Haines rezitierten Klopstock. 

Wenn Selmer in dem Fragment aus dem zweiten Gesprich be- 
dauert, daB seine Zeitgenossen sich in einen Winkel setzen, den Schall 
sehen (d.h. still fiir sich lesen) und daher das Gedicht kaum halb 
fiihlen, und Minna fragt, ob man denn nicht 6ffentliche Vorlesungen 
veranstalten kénne (W XV, 261), so ist dieser Wunsch schon zu Klop- 
stocks Lebzeiten in Erfiillung gegangen, und der Dichter hat auch in 
dieser Weise die Entwicklung der deutschen Vortragskunst angeregt. 

Es war besonders der Fiirstengruftdichter Christian Friedrich Daniel 
Schubart, der mit groBem Erfolg in Siiddeutschland zahlreiche Vortrags- 
abende aus dem Messias veranstaltete und groBtes Entziicken hervorrief. 
So berichtet er Klopstock in einem Brief von seiner Messiasvorlesung in 
Augsburg: ,,Hohe und Niedre, Geistliche und Weltliche, Katholische 
und Lutherische kamen mit Messiaden unterm Arm in die Vorlesung. 
Oh, das war ein festlicher Anblick, wie alles so in feierlicher Stille 
dasaB, wie die Empfindung auffuhr und in Verwunderung und Tranen 
ausbrach, ,Klopstock! Klopstock!‘ scholls von allen Lippen, wenn eine 
Vorlesung geendigt war“ (Lappenberg, a.a.O., S. 269 f.). 

Bis in unsere Tage hat der Messiasdichter bedeutende Sprecher ange- 
zogen, unter denen besonders Friedrich Erhard, Erich Drach und Richard 
Wittsack zu nennen sind. Von Klopstock wie von jedem echten Dichter 
gilt der Satz, daB sein Werk mehr ist als bloBes Gedankenerlebnis und 
uns bis in die Tiefe des Herzens ergreift, doch in seiner ganzen Kraft 
erst im Sprachlaut, vom begnadeten Kiinstler gestaltet, zu seiner vollsten 
Wirkung gelangt. 

Karl Kindt hat recht, wenn er, wie das auch schon friiher geschehen 
ist, Bach Klopstock kiinstlerisch an die Seite stellt (Kindt, a.a.O., S. 
333 f.). Eine Bachsche Fuge und Klopstocks groBe Ode ,,Die Frihlings- 
feier“ sind stilistisch aufs engste verwandt. Auch kann man Kindt zu- 
stimmen, wenn er den Messias als ein Kultepos nicht im Vortragssaal 
héren, sondern ihn in dem Feierraum der Kirche, von Bachscher Musik 
umrahmt, aufgefiihrt wissen will. Die machtvolle Klangform Klop- 
stockscher Dichtung wird uns auf diese Weise héchst eindrucksvolles 
Erlebnis. 








Mooatshefte 





Vom Beruf zur Wissenschaft 


In der heutigen Zeit ist die innere Lage gegeniiber dem Betrieb der 
Wissenschaft als Beruf bedingt zunachst dadurch, daB die Wissenschaft 
in ein Stadium der Spezialisierung eingetreten ist, wie es friiher unbe- 
kannt war, und daB dies in alle Zukunft so bleiben wird. Nicht nur 
auBerlich, nein, gerade innerlich liegt die Sache so: daB der einzelne 
das sichere BewuBtsein, etwas wirklich ganz Vollkommenes auf wissen- 
schaftlichem Gebiet zu leisten, nur im Falle strengster Spezialisierung sich 
verschaffen kann. Alle Arbeiten, welche auf Nachbargebieten iibergrei- 
fen, wie wir sie gelegentlich machen, . . . sind mit dem resignierten 
BewuBtsein belastet: daB man allenfalls dem Fachmann niitzliche Frage- 
stellungen liefert, auf die dieser von seinen Fachgesichtspunkten aus 
nicht so leicht verfallt, daB aber die eigene Arbeit unvermeidlich héchst 
unvollkommen bleiben mu8. Nur durch strenge Spezialisierung kann 
der wissenschaftliche Arbeiter tatsichlich das Vollgefiihl, einmal und 
vielleicht nie wieder im Leben, sich zu eigen machen: hier habe ich 
etwas geleistet, was dauern wird. Eine wirklich endgiiltige und tiichtige 
Leistung ist heute stets: eine spezialisierte Leistung. Und wer also nicht 
die Fahigkeit besitzt, sich einmal sozusagen Scheuklappen anzuziehen 
und sich hineinzusteigern in die Vorstellung, daB das Schicksal seiner 
Seele davon abhingt: ob er diese, gerade diese Konjektur an dieser 
Stelle dieser Handschrift richtig macht, der bleibe der Wissenschaft 
nur ja fern. Niemals wird er in sich das durchmachen, was man das 
“Erlebnis” der Wissenschaft nennen kann. Ohne diesen seltsamen, von 
jedem DrauBenstehenden belachelren Rausch, diese Leidenschaft, dieses: 
»Jahrtausende muBten vergehen, ehe du ins Leben tratest, und andere 
Jahrtausende warten schweigend“: — darauf, ob dir diese Konjektur 
gelingt, hat einer den Beruf zur Wissenschaft nicht und tue etwas 
anderes. Denn nichts ist fiir den Menschen als Menschen etwas wert, 
was er nicht mit Leidenschaft tun kann. 


— Max Weber, 1919 























CARICATURE IN KELLER’S “DER GRUNE HEINRICH” 


Hersert W. REICHERT 
University of North Carolina 


One reason why this study of caricature in Der Griine Heinrich 
was undertaken is that to the present writer’s knowledge no such study 
is available. A comprehensive survey of those Keller studies that might 
have been pertinent revealed that only three had anything to say on the 
subject.’ Of these three the first had little more than the title to com- 
mend it, since both typewritten copies of the study were destroyed 
during the Second World War.* The second, limiting its discussion to 
one short paragraph, noted the use of caricature in the novel and hinted 
that this device had been used as a means to simplify characterization. * 
The third stated, conversely, that Keller’s desire for simplicity had often 
led to caricature; that his endeavor to characterize with just one trait 
had often had as a result that “die Karikatur, zum Mindesten das Original, 
steht vor uns.”* After these remarks the subject was dropped. One 
might be inclined to think that the pedagogic studies dealing with the 
novel would investigate the means by which the author sought to drive 
his lesson home and that they would then perforce enter into a dis- 
cussion of Keller’s use of caricature. However, such is not the case, and 
not one of the studies of this type examined gave more than passing 
consideration either to Keller’s intense desire to express himself clearly 
or to the means he employed to do so. * 


A second reason for the present study is the prevalence of a mis- 
conception regarding Der Griine Heinrich, a misconception that is un- 
doubtedly spreading, as it is fostered by the manner in which Keller 
is discussed in several of the important histories of German literature, ° 
and as it is not being refuted by the rather sluggish present-day Keller 


1 Approximately thirty studies had pertinent titles and were examined. 

2 Paul Beyer, “Die Mittel der Charakteristik in Gottfried Kellers Griinem Hein- 
rich” (unpublished diss. Leipzig, 1925). The Zentralkatalog der wissenschaftlichen 
Bibliotheken des Landes Nordrbein-Westfalen (Universitats- und Stadtbibliotbek 
Kéln) wrote on March 20, 1956, that there had been copies of this dissertation in 
Berlin and Leipzig, but that both had been destroyed. 

8 Karl Rick, Gottfried Kelier als Charakteristiker (diss. Bonn, 1908) in Mittei- 
lungen der literarbistorischen Gesellschaft zu Bonn 1908, Ill, Nr. 3, 70. 

4 Franz Beyel, Zum Stil des Griinen Heinrich (diss. Tiibingen, 1914), 131. 

5Cf. Friedrich Tégel, Das Problem der Erziebung bei Gottfried Keller (diss. 
Leipzig, 1917). Martin Schmid, Gottfried Keller als Erzieber Capes, 1938). Erna 
Ascher, Gottfried Keller ais Padagoge (diss. Erlangen, 1921). R. Hummel, Gottfried 
Kellers phiiosophische und padagogische Ansichten (diss. Tiibingen, 1922.) 

® Cf. Vogt und Koch, Geschichte der Deutschen Literatur, qth rev. ed. (Leipzig, 
1920), III, 166. Richard M. Meyer, Die deutsche Literatur des 19. Jabrbunderts, 3rd 
rev. ed. (Berlin, 1906), 527. Anselm Salzer, lllustrierte Geschichte der deutschen 
Literatur, 2nd rev. ed. (Regensburg, 1927), III, 1331. Friedrich Kummer, Deutsche 
Literaturgeschichte des 19. Jabrbunderts (Dresden, 1900), 344. In general these 
and other literary histories stress the autobiographical element in the novel and de- 
vote much space to a comparison of the two editions. 
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research. The misconception is this: that the novel is to be esteemed 
primarily for its psychological realism. No one would, of course, venture 
to deny the autobiographical nature of the content, but to ignore the 
sense of conscious artistry and the didactic realism from which the work 
sprang is to ignore the source of much of its peculiar, almost indefinable 
charm. It is misleading indeed to dispose of the unique creations of 
Keller’s didactic humor by a mere reference to “Dichtung” or “Roman- 
tik,” categories which are generally introduced to serve as a counter- 
part to the allegedly fundamental “Wahrheit.” 


There is no doubt that such outstanding scholars as Ermatinger, 
Ackerknecht, and Boeschenstein have understood both Keller and his 
novel correctly, but their interest in correlating events in the novel 
with biographical facts has kept them from helping to eliminate the 
confusion. Ermatinger in his famous and often revised biography point- 
ed out the autobiographical aspect of the novel with little regard for 
its unrealistic elements.* Ackerknecht not only emphasized the auto- 
biographical verity of the content but lauded in addition the realism 
of the minor characters, without making it sufficiently clear that he had 
only certain minor characters in mind.* Boeschenstein in his rather gen- 
eral work commented, to be sure, on the “satirische Lust” which he 
felt pervaded the novel, but discussed Keller’s use of satire only in con- 
nection with Die Leute von Seldwyla.* Emil Schibli in his fictional bio- 
graphy stressed as might be expected the autobiographical nature of 
the characters. *° In view of these facts, it would appear that a study of 
caricature in Der Griine Heinrich at this time might help to bring about 
a more correct and fuller appreciation of the novel (which has never 
been truly popular, although hailed by critics as the greatest German 
novel in the nineteenth century). 


It may be well to explain at the outset what is meant here by cari- 
cature. The word is used according to Webster to denote “a distortion 
by exaggeration, producing a grotesque or ridiculous effect, as in a pic- 
ture.” Caricature has been preferred to the term satire, since the latter 
usually carries with it the implication of trenchant wit or sarcasm and 
does not refer as frequently to persons. With Keller the distortion is 
largely of a humorous nature and concerns primarily his characters. 





oc 


A key question that will serve to introduce the actual consideration 
of Keller’s use of caricature is why he utilized such a device, when his 
ostensible desire was to present a realistic account of how a young man 
grew to intellectual maturity. In this regard it must first be made clear 
that although Keller was a great friend of the truth, he was not an out- 


7 Emil Ermatinger, Gottfried Kellers Leben, 8th rev. ed. (Ziirich, 1950), 256-306. 
8 Erwin Ackerknecht, Gottfried Keller (Inselverlag, 1948), 14, 19-20, 31 

® Hermann Boeschenstein, Gottfried Keller (Bern, 1948), 85, 112-113. 

10 Emil Schibli, Ein Mann aus dem Volk. Das Leben Gottfried Kellers (Zirich, 


1949), 97-99- 
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and-out realist. Both his ethics and aesthetics demanded simplification 
for the sake of clarity.‘ The moral pedagogue in him was anxious 
that his point get across to the reader. The artist felt that simplicity 
was the main key to the Ubersicht essential to good writing. Bat the 
desire for simplicity does not supply the whole answer, as was ap- 

ently assumed in the two studies mentioned above. Keller’s desire 
to simplify was not restricted soleiy to his caricatures, but also included 
those characters who symbolized good. Dorothea and the count lack 
the realism of Heinrich and his relatives largely because Keller sought 
to idealize them. Anna and Judith, convincing as they are, reveal elements 
of stylizing to emphasize the contrast implicit in them between the ideal 
and the real. Simplicity, then, cannot account exclusively for the use 
of caricature. Beyond the factor of simplicity, it must be remembered 
that Keller, although he wanted to expound his views forcibly and sin- 
cerely, did not feel that polemic writing belonged to great literature. 
The one thing that he could not tolerate in Gotthelf was his lack of 
objectivity. ** In Keller’s opinion the artist had to possess “geistige Frei- 
heit” and stand above his work. He felt the same way about polemical 
writing in literature as Thomas Mann did when writing his essay on 
Hitler entitled “A Brother.” Here Mann had said that the only way 
he could be objective about a subject that disgusted him was to employ 
irony.*® Keller’s irony differs, however, from Mann’s sophisticated 
relativism and is more akin to the deceptively warm sunshine of the 
German fairy tale. To answer our question then, one fundamental reason 
why Keller employed caricature was that he was often not so anxious 
to give a realistic account as he was to achieve the simplicity and neces- 
sary objectivity with which to portray evil and to warn against it. 

Keller’s conception of evil is important to an understanding of his 
use of caricature. The present writer has discussed Keller’s philosophy 
elsewhere at length; suffice it to say here that Keller felt enlightenment 
concerning one’s own true nature was the key to morality and happiness. 
As a result he extolled humility as the greatest virtue and condemned 
as the greatest vice the vanity that kept a man from having an open 
mind and learning to know himself. Such vanity was the great evil 
on the face of the earth. Once it was eliminated, however, universal 
happiness would reign supreme. Vanity in the broadest sense, as a more 
or less conscious aberration from one’s intrinsic nature, is without ex- 
ception the basic attribute of all of Keiler’s humorous villains. 


Let us now consider some of these individuals. Herr Olfinger (re- 
named Wurmlinger in the revised edition) was the kind of man who 
liked to tell inconceivable stories and then to ridicule his listeners for 

11 Cf. Herbert W. Reichert, The Basic Concepts in the Philosophy of Gottfried 
Keller (Chapel Hill, 1949), 93-115. 

12 Gottfried Keller, Samtliche Werke (Bern, 1948), XXII, 62, 133, 107. 

18 Thomas Mann, Order of the Day (New York, 1942), 154. 
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having believed him. He made light of anyone else’s remarks, no matter 
how credible. In fact, 
Er aB keine Krume Brotes, die er sich nicht durch eine Liige ver- 
schafft; denn er wire lieber Hungers gestorben, eh als er in ein auf 
— Wege erworbenes Stiick gebissen hatte. A8 er aber sein 
rot, so sagte er, es sei gut, wenn es schlecht war, und schlecht, 
wenn es gut war; hatte er Hunger, so benagte er es zimpferlich und 
warf den Brocken umher; hatte er keinen Hunger, so nahm er 
Anderen den Bissen weg, den sie eben in den Mund stecken wollten, 
und fra8 sich so voll, daB er krank wurde; als dann behauptete er 
sich sehr wohl zu befinden! ** 


Olfinger was very vain about his appearance; yet the fact was that his 
twisted soul had literally twisted his body out of shape, since constant 
shrugging had made one shoulder much higher than the other. One 
day a young man mocked him for having grown so crooked. His vani 
deeply hurt, Olfinger first tried to give his attacker the lie by standing 
up as straight as possible next to him. When this made no impression, 
since the latter was straight and tall as a pine, he set out on another 
course, stripping completely to reveal his physical perfection. And, as 
in his excitement he danced about with funny, jerky steps, the grotesque 
little man caused the onlookers to burst into laughter. Enraged, he 
strove to win their admiration by taking great ungainly leaps to prove 
his strength, and when they merely laughed the harder, he sought to 
force a miracle by leaping mightily over the edge of the cliff into the 
lake below. He was never seen again.’® Keller hastened to admit 
“dies krankhafte Beispiel mag nun vereinzelt dastehen.” Rarely indeed 
does such a person exist, and then only in the minds of those poets who 
have created the myths and fairy stories of the world! Olfinger is with- 
out question one of the most cruelly caricatured individuals in Keller’s 
writing and is an extreme symbol of the vanity and the related folly 
and deceit which the author felt resulted from a belief in orthodox 
religion and miracles. 

Peter Gilgus, a newcomer in the revised edition, was an insincere 
and superficial atheist. Here is the reader’s first impression of him: 
“. . . in dem beckenférmigen Kasten dagegen [saB] ein seltsamer 
Mann mit einem groBen Schlapphute.” Gilgus had with him on his 
arrival a tremendous sack stuffed to the brim with all kinds of incon- 
sequential odds and ends, which he guarded as though it contained all 
the gold of the Indies. Not for an instant would he allow the sack to 
lie on the ground, even though that meant he was unable to pay or 
even harangue the driver of the wagon. Keller describes this scene as 
follows: “Mit sprudelndem Munde, immer neben der Pfeife redend, 


14 References to the two editions of Der Griine Heinrich will not be document- 
ed, as the material is sufficiently restricted and familiar to make identification of 
any item relatively easy. 

18 In the revised edition Wurmlinger was caught by fishermen in their net! 
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suchte er sich mit dem Fahrknechte zu verstaindigen, sah sich aber stets 
in den nétigen Gebarden und im Hervorsuchen der Briefe gehindert, weil 
der Sack umfallen wollte, wenn er ihn loslieB.” Gilgus greeted every 
one with a noisy “Ist es nicht eine Freude zu leben?” and was the proud 

ssessor of a monstrous glass eye which he had appropriated from his 
former school and which he solemnly termed the eye of God; inside the 
eye he transported a motley array of personal items. When the Catholic 
priest outwitted him, he resorted like Olfinger to “Kraftstiicke” to re- 
establish his prestige. On one such occasion he went swimming in the 
middle of winter and then insisted that he felt born anew, when it was 
plainly visible that he was shivering with cold. In his vanity he dressed 
in garish clothes and even aspired to the hand of Dorothea. Keller 
himself through Heinrich termed Gilgus a caricature: “Es entstand ein 
gewaltiger Larm [between Gilgus and the priest], bis der Geistliche die 
Karikatur in dem Ankémmling erkannte.” Vain and stupid as he was, 
Gilgus led a useless and meaningless existence with no hope of ever 
understanding himself or the world about him. 

The Catholic priest was caricatured in both editions, though less so 
in the second. “Er hatte eine dicke Mopsnase, welche durch einen Studen- 
tenhieb in zwei Abteilungen geteilt war, zum Denkzeichen einer groBen 
Vornasigkeit in der Jugend . . . die Tonsur hatte sich allmahlich ziemlich 
vergroBert, obgleich er sie immer streng in ihrer kreisrunden Form hielt, 
da er hierin gar keinen Spa8 verstand und die Reitbahn, welche sich an 
seinem Hinterhaupte dem Blicke darbot, durchaus fiir eine Tonsur an- 
gesehen wissen wollte.” The priest considered himself a great idealist 
whereas he actually resembled Olfinger. His idealism consisted in term- 
ing all real things “groben Mist oder Staub,” and in praising as ideal 
“alles Niegesehene, Nichtbegriffene, Namenlose, und Unaussprechliche”: 

Er suchte einen rechten Hollenzwang auszuiiben mit idealen und 

humoristischen Redensarten und bauete artige Scheiterhaufchen aus 

Antithesen, hinkenden Gleichnissen und gewaltsamen Witzen, wor- 

auf er den Verstand, den guten Willen und sogar das Gewissen seiner 

Gegner zu verbrennen trachtete, seiner eigenen Meinung zum an- 

genehmen Brandopfer. 

The priest was quite vain and thought himself to be a great humorist, 
although his humor consisted mainly in a frequent use of the word humor 
itself and in “einem maBlosen Klappern und Feuerwerken mit gesuchten 
Gegensatzen, Bildern und Gleichnissen.” Next to talking, he liked good 
food, and on one occasion objected spiritedly to giving a tasty Sau- 
schwinzchen to the dog, much to Dorothea’s merriment. She liked to tease 
him and often “verlockte . . . seine Eitelkeit auf das Eis, wo sein Witz 
das Bein brach” (my italics). Thus Keller portrayed the priest as a person 
in whom vanity was linked with an unwillingness to face reality. 

The brutal forester was another embodiment of “unbegrenzte Eitel- 
keit.” As in the case of Gilgus, the technique of his caricature combined 
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a grotesque appearance with a humorous predicament. The forester had 
a red face, an iron grey mustache, and “térichte, rollende Augen,” which 
it was explained were always a sign of childish vanity. He appeared 
especially ludicrous when he tried to draw his sword after it had gotten 
stuck in its scabbard: “der Wiitende verharrte krampfhaft in der zie- 
henden Stellung, die eine Hand am Griff, die andere an der Scheibe, 
schnaufend und fluchend.” In the second edition the forester wore ear- 
rings which were said to reveal his superstitious nature, and in this version 
Heinrich frightened him half to death by raising a skull on a stick and 
letting the teeth rattle. However, even in the revised version vanity is still 
the forester’s main weakness, and over a page of the novel is devoted to 
Heinrich’s subsequent reflections on vanity. 


Habersaat, who had given Heinrich his first art lessons, lacked char- 
acter. He was not an artist by compulsion, and had no real interest in 
his work. He stuck to his trade simply because it was the easiest thing 
to do. His greed for money had induced him to rob many poor youths 
of the best years of their lives. Not very many scenes caricature this 
rogue, perhaps because Keller remembered so well the original after 
whom he was fashioned. But there are enough grotesque touches to 
justify our inclusion of him here. He was a jack of all trades, “Maler, 
Kupferstecher, Lithograph und Drucker in einer Person,” and we can 
imagine him in his younger days hustling and bustling about, earnestly 
attending to a great variety of minor tasks. He was said to practice a 
“wunderlichen Kunstspuk,” words that leave an impression of him paint- 
ing with grave deliberation the most trivial and insincerely conceived 
pictures. We are told that he would accept without question the assign- 
ment to paint a picture so outstanding that experts would adjudge it a 
masterpiece, and we are forced to smile at his smug assurance and stupid 
conceit. Like a second Lucifer he sat at his high desk and reigned supreme 
over his little army of exploited apprentices, now demanding absolute 
silence, now in high good humor condescending to tell a story or perhaps 
an anecdote out of his past, until some youngster made the mistake of 
slowing down in his work, at which the master lapsed for a consider- 
able time into prudent silence. The humorous description of the older 
workers reflects back on him: “. . . der hustelnde Kupferstecher war 
sein infernalischer Helfershelfer, wobei die melancholischen Drucker 
figlich eine Art gedriickter Unterteufel vorstellten.” An odd combin- 
ation of implied evil and humor is found in these lines: “Die Jugendjahre 
von wohl dreiBigen solcher Knaben und Jiinglinge hat Habersaat schon in 
blauen Sonntagshimmeln und grasgriinen Baumen auf sein Papier ge- 
haucht.” Family quarrels often resulted in the ludicrous picture of two 
formidable and noisy armies being arrayed against each other, on the 
one hand Habersaat with his obedient retinue and on the other his tru- 


culent wife with her maids. 
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A bitter caricature of a different type of would-be artist is that of 
the Schlangenfresser, a vain individual who had squandered his inheritance 
on elegant clothes and superficial art studies and had ended up as an 
eccentric alcoholic in the local poorhouse: “Seine einzige Geschicklich- 
keit bestand darin, sich auf tausend Wegen einen Schluck Branntwein 
zu verschaffen und Schlangen zu fangen, die er wie Aale briet und 
schmauste.” He served to remind Heinrich and the town officials of what 
Heinrich might become. 


Three minor caricatures were introduced in the revised edition. 
The first of these was Albertus Zwiehans, a young man who could not 
grasp reality and did not have have the courage to be himself. He show- 
ed his lack of good sense in vacillating between two equally guileful wo- 
men, and his lack of integrity by assuming his stepbrother’s name to gain 
the family inheritance. The effect of caricature is achieved through ex- 
aggerated situation comedy and by imbuing the hero with an excessively 
romantic state of mind. Incidentally, it would be erroneous to say that 
Keller caricatured the two women. As with most of his wicked heroines, 
Keller treated them with a restrained bitterness almost devoid of humor. 
Scrawny Cornelia with the laughing eyes pursued her selfish course with 
acumen, and there is nothing humorous about her except perhaps as 
the object of Zwiehans’ romantic blindness. Saintly Afra Zigonia May- 
luft verges on caricature, but here again the humor is derived mainly 
from Zwiehans’ attitude. The two women are satirized rather than cari- 
catured. 

The Spenglermeister was a person whose work had so twisted his 
character that he had become a “gramlicher Formalist.” When Heinrich 
came to bid him farewell, this eccentric welcomed him with great good 
humor in the hope that the boy would fare bady. For all his gaiety, 
however, the Spenglermeister did not forget to cuff his little son upon 
his request for more milk, and to yank his little girl’s pigtail when she 
dropped her bread. Keller’s experience as an official probably furnished 
him material for his humorous conception of the unmarried little official 
who hated his job and yet clung to it with all his might. 


Frau Margret and Vater Jakoblein are often discussed in terms of 
Keller’s childhood memories, but seldom as the embodiment of similar yet 
contrasting values. Actually they represent innocent and wilful supersti- 
tion, respectively. Frau Margret was an essentially good person whose 
superstitious attitude resulted from poor education, whereas Jakoblein is 
another Olfinger. He mocked his wife for her beliefs, and yet delighted 
in trying to convince little Heinrich that the neighborhood was filled 
with broom-riding witches. He was “ein spitzes, graues Mannlein” of 
little intellect or character who lived as his wife’s handy man, until one 
day a flea was put in his ear that he had a legal right to half the family 
wealth. “Sogleich schwoll ihm der Kamm gewaltig” and he employed 
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“allerlei mutwillige Anklagen” to get the money. To irritate his wife 
he would say such apparently ludicrous things as “Ich wei8 nicht, ich 
glaube immer, die alte Kunzin da driiben ist heute friih spazieren geritten! 
Sie hat gestern einen neuen Besen gekauft.” But then the author went 
on to say, “Dabei hatte er Gift und Tod im Herzen und wuBte, daB seine 
Frau durch das Betragen doppelt litt.” 


All of the above characters except for Frau Margret are complete 
caricatures. However Keller also employed the technique of partial cari- 
cature for people who were not totally bad. In such cases he mocked 
and ridiculed their weakness, yet left them a warm and sympathetic 
existence. This holds true for Frau Margret who was depicted as basically 
kind, generous, and resourceful. It holds true for the little schoolmaster, 
“eine allerliebste Travestie in Miniatur” who was derided for his absurdly 
superficial adherence to philosophy, yet made sympathetic for his de- 
votion to his tiny charges. His basic worth was later evidenced in 
his manly and successful endeavor to marry one of Heinrich’s cousins. 
R6mer’s insanity was attributed in essence to his flightiness and was 
thus sufficient justification to expose him to ridicule. Consequently 
the author compels us to laugh at Rémer’s Geheimtuerei and alleged secret 
meetings with great personages, when in fact he was hiding in the men’s 
room (first edition). But over and beyond this weakness, his character was 
preserved as that of a sensitive, sympathetic person, and we are deeply 
moved by his last, bitterly ironic letter. Overzealous pursuit of his pro- 
fession had made the Eichmeister an alcoholic and the abject and ludicrous 
object of his wife’s sharp tongue. Yet he was shown as warmly human 
when he gave Heinrich good advice on drinking. Agnes’ mother was 
a vain woman who burned candles before her own picture as before an 
altar, and her insincerity is revealed by her strange, sing-song voice. Yet, 
at least in the second edition, she also had attributes of a devoted mother. 
A most interesting caricature in the first edition is the King of Bavaria, 
who is distorted by Keller’s dislike for authoritarianism into a gawky and 
gangling eccentric. 

The little Trddler presents a problem. In the first edition he was 
a veritable Hexenmeister — the count referred to him thus —, as grotesque 
as he was demonic. He had a tiny, very pointed head with a sparse 
clump of hair on top, chuckled and laughed to himself like one possessed, 
and was in most of his actions heartless and selfish. We need only re- 
call how worried he was that he might pay more than necessary for the 
paintings, and with what unsympathetic glee he led the embarrassed boy 
through the crowd on the market square. The Trddler showed only 
smug satisfaction when the almost penniless youth offered to repay him 
for the pictures that had not been sold, and he quickly pocketed the 
proffered gulden. When he invited the boy to join him at supper, it 
was only to draw back the curtain and expose the youth to the public 
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eye and further embarrassment. Yet on some occasions the queer little 
man appeared kind and well-meaning. The only answer to this puzzle 
appears to be that Keller had a change of heart while writing. Apparently 
he first intended to have the Trédler epitomize the unethical commercial- 
ism so common in the petty bourgeoisie and only later decided that since 
the plot, obviously altered, called for the merchant to bequeath his estate 
to Heinrich, it was necessary to portray him with more sympathy. The 
second edition justifies this conclusion, as here the Trddler’s weaknesses 
are minimized and his essential goodness stressed. 

The only humorous character with almost no trace of caricature 
was the little old widow invited by Frau Lee for Christmas dinner. She 
was portrayed with such sympathy and warmth that her often ludicrous 
remarks and gestures do not make her appear ridiculous. 


Three villains showed little or no sign of being caricatured. Meier- 
lein had some elements of caricature in his self-righteous attitude and 
precocious efficiency, but the son in the Leserfamilie had none, nor did 
the narrow-minded minister who in good conscience tortured little Meret- 
lein to death. The latter is bitterly satirized. No doubt Keller could 
not find the proper detachment in any of these cases to portray them 
with humor. 

On the basis of these examples we may draw some conclusions. It 
is evident that Keller made abundant use of caricature in both versions 
of the novel, and that, as indicated earlier, he employed this device when- 
ever he wished to symbolize and chastise vice and folly, particularly 
vanity and its related evils. Caricature was used in varying degree in pro- 
portion to the wickedness of the person involved, except for those evil 
characters who were apparently still too close to the author, autobio- 
graphically speaking, to permit them to be portrayed in an ironic fashion. 
Since caricature was restricted to the minor characters, care must be taken 
when speaking of their realism; the fact is, they appear realistic only 
when they personify neither good nor bad. Most important of all is 
the conclusion that Keller did not conceive his novel solely as an auto- 
biographical confession or as an elegiac revival of his past, but to a large 
degree as a pedagogic-aesthetic medium designed to point out and eradi- 
cate evil wherever he saw it. To be sure, the psychological realism in the 
novel enhances its value. But much of its unique charm comes from its 
unrealistic aspects, from the assortment of queer little men and women 
whom Keller created out of the depths of his poetic fancy to illustrate 
the vices he wished to scourge. 
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A COMMENT OF VICTOR J. LEMKE’S “THE DEIFICATION 
OF GOTTFRIED KELLER,” (MfdU, March, 1956, pp. 119-126) 

Mr. Lemke is to be commended for refusing to pay obeisance to the 
established authorities in his search for a correct evaluation of Gottfried 
Keller. And certainly no fault can be found with his desire to strike 
out at the German propensity for hero-worship. However, there are 
elements both in his conception of Keller and in his interpretation of the 
authorities that invite comment. 

Mr. Lemke claims that critics have been gp to accept the fact 
that Keller was a materialist and consequently solved their problem 
“by making a religion out of his ‘Diesseitigkeit’.” He also claims that 
“(Keller’s) admirers have perpetuated the myth of a wise, objective, 
God-like individual who had a great love for mankind and all of nature.” 
He documents his arguments primarily with biographical data and a 
passage from Das Verlorene Lachen. 

Two main bits of evidence are presented to support the contention 
that Keller was in no sense to be considered religious: excerpts from 
some of his letters which indicate that he would have objected My ats 
ly to ny 4 “attempts to save his soul posthumously,” and the familiar 
— e from Das Verlorene Lachen in which Jukundus expresses a dis- 

elief in personal deities and maintains that the = that comes with 

the surrender of religion is not death but richer life. Now whereas one 
would not be likely to disagree either with the correctness or pertinence 
of these references, there 1s a weakness in the argument. Clearly the 
authorities whom Mr. Lemke cites would never for a moment have 
claimed that what they rather loosely called Keller’s religiosity was 
identical with orthodox religion (implicit in Mr. Lemke’s reference to 
soul-saving) or with belief in a personal God. What they generally 
seem to have meant is simply that Keller’s views transcended reason and 
rested in faith. Such faith is not only delicately indicated in the very 
passage by Jukundus just cited with its lyrical ee “Wenn sich 
das Ewige und Unendliche immer so still halt und verbirgt . . . ,” but 
it is also clearly revealed in another passage in the same Novelle: 

Ich glaube, der Sache nach, habe ich wohl etwas wie Gottesfurcht, 

indem ich Schicksal und Leben sega keine Frechheit zu auBern 

fahig bin. Ich glaube nicht vor egen zu kénnen, daB es iiberall und 
selbstverstindlich gut gehe, sondern fiirchte, daB es hie und da 
schlimm ablaufen kénne, und hoffe, daB es sich dann doch zum bes- 
sern wenden werde. Zugleich ist mir bei allem, was ich auch ungese- 
hen und von Andern ungewubt tue und denke, das Ganze der Welt 
age das Gefiihl, als ob zuletzt Alle um Alles wiiBten und kein 

ensch iiber eine wirkliche Verborgenheit seiner Gedanken und 

Handlungen verfiigen oder seine Torheiten und Fehler nach Belieben 

totschweigen kénnte. Das ist einem Teil von uns angeboren, dem 

andern nicht, ganz abgesehen von allen Lehren der Religion. Ja, die 
stirksten Glaubenseiferer und Fanatiker haben gewohnlich gar keine 
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Gottesfurcht, sonst wiirden sie nicht so leben und handeln, wie sie 
es wirklich tun. 

Wie nun dieses Wissen Aller um Alles méglich und beschaffen ist, 
wei8 ich nicht; aber ich glaube es handelt sich um eine ungeheuere 
Republik des Universums, welche nach einem einzigen und ewigen 
Gesetze lebt und in welcher schlieBlich alles gemeinsam gewuft wird. 
Unsere heutigen kurzen Einblicke lassen eine solche Méglichkeit 
mebr abnen als je; denn noch nie ist die innere Wahrheit des Wortes 
so fiihlbar gewesen, das in diesem Buche steht: In meines Vaters 
Hause sind viele Wohnungen! [my italics] 


This admission of faith, of an irrational belief in the eventual reali- 
zation of universal enlightenment does not stand isolated, but is merely 
one of many expressions of Keller’s idealism that can and have been ob- 
served throughout his writings. * 


With respect to the alleged ve of Keller’s deification, there is to 
my knowledge no authority on Keller who considers him “God-like.” 
The rest of the claim is credible. Some weakness of the argument here 
appears to lie in Mr. Lemke’s reliance on 0. ot Se data. Keller’s 
irascibility, the selective application of humor in his writings, and his 
urban way of life are cited as evidence of his limitations. 


Now Mr. Lemke himself admits the weakness of his first argument, 
and indeed many an individual who is unfortunately quick-tempered and 
lacking in the psychological — that produces social poise is well- 
intentioned and even idealistic. Mr. Lemke’s claim that Keller’s ostensible 
benignancy was refuted by the fact that in his writings he was “usually 
benevolent only to those characters who share his philosophy of life” 
does not reveal an adequate understanding of that philocosleg: or is the 
statement itself quite correct; instead of “share” it should read “repre- 
sent.” * Keller’s ethical idealism made him view with particular bitterness 
the one vice that he felt was primarily responsible for retarding human 
happiness, namely the vanity that caused man to be an aberration of him- 
self. Keller’s crusading spirit took such vanity strongly to task, and he 
caricatured or satirized the many characters he naar to personify the 
different aspects of vanity. There is here indeed manifest a lack of benev- 
olence in characterisation, but certainly one cannot conclude that such 
a lack reveals a concomitant lack of love for humanity. Conversely, how- 
ever, Keller’s strong and persistent hope that one day enlightenment and 
the moral free-will resulting from man’s awareness of his place in the 
natural order would bring universal happiness does reveal a laudable ideal- 
ism and love of his fellow-men. 


There is reason to believe that Keller’s emotional experience in nature 
diminished with his loss of faith in a personal God. Yet it seems doubtful 
that the urban life and recreational activities of the older Keller would 
carry more weight as a mirror of his basic attitude toward nature than 
the poem, “Augen, meine lieben Fensterlein” (1879). Furthermore, an 
statement regarding Keller’s “love of nature” should be careful qualified, 


1Cf. for example my study: Basic Concepts in the Philosophy of Gottfried 
Keller (Chapel Hill, 1949), pp. 34-91. 

2A number of minor characters who represent good and are treated benev- 
olently by Keller are not philosophically perceptive of his views. 
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as nature meant for Keller not merely landscape and countryside, but also 
and basically the natural order of things which furnished the core of his 
outlook. 

It would be unfortunate to accept with Mr. Lemke the conclusion that 
Keller’s views were limited to his “feeling of social responsibility, his 
a. to the tenets of democracy, and his happy, courageous acceptance 
of his empirical limits.” It took Keller scholarship many decades to 
overcome this concept of Keller as the bourgeois poet, which Emil Er- 
matinger brought to greatest prominence, and which he later clearly re- 
nounced.* Such an attitude would imply courageous resignation rather 
than the hopeful, lofty optimism that pervades much of Keller’s work. 
Certainly there is no cause to deify Keller, but with the facts at hand 
there is also no justification to deprive him of the claim to universality 
and benignant idealism that accompany greatness. 

University of North Carolina. —Herbert W. Reichert 


MY REPLY TO REICHERT’S REACTIONS 


At Mr. Reichert’s suggestion (footnote 1) I re-read his book and 
found it very helpful in writing this reply. 

Let us first consider the problem of Keller’s so-called religion. In 
my article I used the expression “save his soul posthumously” in describing 
the attempts of Keller’s critics to make his realism appear religious. Mr. 
Reichert pounces upon this phrase and, because it is a modified Christian 
cliche, draws the conclusion that I must have naively assumed the critics 
were talking about “orthodox religion.” I believe that my quotations 
nullify such a conclusion. When Richarda Huch speaks of “ein tiefes 
Ruhen in der Vernunft des Alls” and Maync of “ein pantheistisch verinner- 
lichter Naturalismus,” these nebulous effusions ie not possibly be con- 
fused with orthodoxy. 

Mr. Reichert and I agree, as do practically all critics, that Keller did 
not believe in a personal god nor in the immortality of the soul. When 
these two essential ts of orthodox religions are gone, a religious 
individual usually makes transcendental or pantheistic substitutions: in 
place of a god he is likely to believe in some spiritual reality above or 
within nature, which is akin to something spiritual in man, and with 
which the individual spiritual essence (not necessarily an entity) is often 
said to merge after death. When there is no spiritual element at all 
in an individual’s beliefs, it seems to me unjustified to put a religious 
label on them if he does not claim to be religious. Unless some limits 
are set, we muddle through a tenebrous area of thought and feeling where 
almost anything could be called “religious”: the unrealistic dreams of a 
zealous member of a Chamber of Commerce, the cozy feeling of oneness 
with the world that a bum has as he fishes in the sun, et cetera. 

Keller never called himself religious after he came under the in- 
fluence of Feuerbach. In his book, however, Mr. Reichert minimizes 
the effect of Feuerbach upon Keller. He does demonstrate convincingly 
that Keller’s ideas about Freiheit and Natur were similar before and after 
1849, but he concedes that there are important differences. The moral 

*Cf. “Die Religion Gottfried Kellers” in Die Tarwelt (Jena, 1940-41), Vol. 
16, 67-80. 
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law, for example, was now “completely dependent on the organism and 
its particular characteristics” and “like other natural laws . . . expressed 
feelf in physical terms” (p. 61). However, in spite of the fact that 
after 1849 Keller’s philosophy assumed a completely materialistic guise, 
Mr. Reichert insists that Keller remained religious, and that Keller’s 


“later faith revealed itself time and again” (p. 91). 


“Time and again”? Both in his book and his reply to my paper Mr. 
Reichert submits only one piece of evidence for Keller’s reli ous faith, 
a speech by Jukundus in Das verlorene Lachen. In his book he tries to 
iuabe the quotation appear particularly impressive by introducing it as 
follows: “At the end of the story, the enlightened Jukundus voices his 
religious belief. The degree to which he expressed Keller’s views is 
apparent from the fact that he has ee become enlightened, and that 
he s with great deliberation (bedachtig)” (pp. 77-78). In the 
Frankel edition Das verlorene Lachen occupies 129 pages. Jukundus’ 
speech is not made at the end of the story but begins on the forty-third 

¢, at the end of the first third of the story. At this stage Jukundus 
is far from being enlightened; he is, in fact, still considerably befuddled. 
He delivers this oration when his devout grandmother-in-law catches him 
omg the Bible (for strictly literary reasons) and accuses him of having 
“ein klein wenig Gottesfurcht.” His answer is a courteous effort to 
reassure an orthodox old lady. Even then he does not say he has “Gottes- 
furcht”; he says “etwas wie Gottesfurcht.” From this passage Mr. 
Reichert draws the conclusion (p. 79): “Here then is Keller’s admission 
of faith: an irrational belief in the eventual realization of universal en- 
lightenment and in a millenium when the whole universe would be run 
according to the one moral law.” 


I would not attempt to deny Keller’s interest in universal enlighten- 
ment, but I do emphatically dispute the claim that Keller considered it 
a religious ideal. In fact, Mr. Reichert nullifies his own claim in a sub- 

went discussion of Keller’s politics. Here (p. 119) he again refers to 
aiendur’ speech, this time as an illustration of Keller’s hope that there 
would someday be “a republic of the world governed by . . . the moral 
law.” On the very next page, however, we find this illuminating quotation 
from Der griine Heinrich I: “. .. angesichts dieser Tatsache wird wohl 
nur darum die Republik in der weiten Welt fast unmdglich, weil sie von 
ihren Verkiindigern anstatt zur Sache der kithlen Vernunft und Lebens- 
praxis, zur Sache des Gefiihls, zum religiésen Ideal gemacht wird, welches 
wieder der Heuchelei, der Schwarmerei und einem politischen Pfaffentum 
Tir und Tor 6ffnet.”* In other words, the world republic and, by 
inference, enlightenment are sup to be matters involving “clear 
reasoning” and must not be regarded as religious ideals. 


In my article I likewise y mage a speech by Jukundus. My quotation, 
however, comes three pages from the end of Das verlorene Lachen, when 
the hero has truly become enlightened. And since Mr. Reichert attributes 
much significance to the fact that Jukundus is “bedichtig” in making the 
earlier speech, I might _— out that Jukundus utters my quotation 
“nach einigem Sinnen.” When he is asked what to do about religion and 


the church, he answers, “Nichts” and then elaborates. If any passage 
1 Saémtliche Werke (ed. Frankel), XVI, 54. 
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in the story can be considered Keller’s “Weisheit letzter SchluB,” my 
quotation must surely be = the preference. 

Unfortunately Keller left loopholes for misinterpretation by attempt- 
ng to keep an open mind on the subject of religion. Thus in a letter 
of 1849 he writes (Ermatinger, II, 184): “Allein ich kann nicht schwéren, 
daB meine Welt sich nicht wieder an einem schénen Morgen ein Reichs- 
oberhaupt wahle.” Dortchen Schénfund, that charming pagan, declares 
in Der griine Heinrich (Saimtliche Werke, V1, 205): “Du lieber Gott, 
. . . was kann ich armstes Ding wissen! Bei Gott is alles mdglich, 
auch da8 er existiert!” Keller was not an atheist but an agnostic. He 
does not deny the possibility of “das Ewige und Unendliche” (and he 
is not referring to “personal deities” here), but since anything eternal 
and infinite does not reveal itself to human knowledge, he prefers to 
forget about it and enjoy his earthly existence, which is the only one 
he expects to have. 

Mr. Reichert also defends the conventional view that Keller had a 
great love for humanity and nature. He is not the first to claim that 
Keller’s brutal treatment of certain characters conceals a secret love for 
humanity. For my part, I suspect that most reformers (and we could 
loosely fit Keller the satirist into this category) do not really love their 
fellow-men very much. Since they cannot stand people the way they 
are, they try to change them. Although Mr. Reichert discounts bio- 

raphical evidence, it does show that Keller did not care much for in- 

dividual human beings, even if he may have had some abstract ideal of 
humanity. A similar situation prevails with Keller’s love of nature. I 
admit that beyond his saniienl habits he had respect for natural law, 
but he loved nature more in the abstract that he did in her concrete 
manifestations, in spite of his Abendlied. 

In his conclusion Mr. Reichert objects to my phrase “his hap y; 

courageous acceptance of his empirical limits.” I said “courageous’ re 
cause it does take courage to be a “tough-minded” realist (to use William 
James’ term) and not put a safe, lofty, transcendental barrier between 
one’s self and an orthodox environment. “Tender-minded” individuals 
like to nurse the illusion that materialists are sad and resigned. This may 
be true of some realists (Theodor Storm, for instance), but it is certain- 
ly not true of Keller. When I used the adjective “happy” (Mr. Reichert 
ignored it), I meant to suggest Keller’s optimistic attitude toward ex- 
istence. 
Mr. Reichert’s final words are additional evidence for a basic argu- 
ment of my paper, namely that Keller’s critics anxiously swaddle him in 
religion and benignant idealism because they want to guarantee his “great- 
ness.” They are presumably afraid that everybody might adopt the at- 
titude of Paul Fechter, who speaks condescendingly of “die Grenzen 
seiner bedriickenden Empirie” and rates Keller below Jeremias Gotthelf 
because the latter has religion.* I still maintain that “tough-minded” 
Gottfried Keller neither requires nor would have welcomed such codd- 
ling, and that his humor alone would assure him a large measure of 
greatness. There is universality in laughter, too. 

West Virginia University. —Victor J. Lemke 

2 Fechter, Paul, Geschichte der deutschen Literatur, 21st-25th thousand (Giiters- 
loh, 1953), pp- 293, 296. 
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BOOK REVIEWS 


Briefe der Briider Grimm an Savigny. 
Aus dem Savignyschen NachlaB herausgegeben in Verbindung mit Ingeborg Schnack 
von Wilbelm Schoof. Berlin-Bielefeld: Erich Schmidt Verlag, 1953. 524 S. DM 33,80. 
Franz Pfeiffer began publishing the scholarly correspondence of the Grimms in 
1868; since then many collections of their letters to friends and fellow scholars 
have been published. See the bibliography by Taylor Starck in The Harvard Library 
Bulletin Il (1948), 263-6. Each collection has added to the body of material that 
must one day crystallize into a definitive biography of the brothers Jacob and 
Wilhelm Grimm. Now, after long delay the most important of the still lacking 
material is available: the letters which the Grimms wrote to Savigny between 1805 
and 1852, one hundred and ninety-nine in number. Only two letters seem to be 
missing from this edition, to judge from internal evidence noted by the editors. 


Of all the many influences that affected the life and work of Jacob and Wilhelm 
Grimm, that of Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) is unquestionably the 
greatest and most lasting. Jacob studied law at Marburg under Savigny from the 
winter semester of 1802-3 through the summer of 1804, Wilhelm from the summer 
of 1803 through the following winter. Both brothers were attracted to Savigny 
more than to any of their other teachers at Marburg; not only personally but also 
because of his scholarly acumen and sagacity, and Savigny prized the Grimms above 
all his other students and often invited them to his home. It was in Savigny’s 
house that Jacob Grimm first had his attention called to Middle High German 
poetry. Jacob recalls in his essay “Das Wort des Besitzes,” written on the occasion 
of Savigny’s Doktorjubilaum in 1850: “Ich entsinne mich, von der Tiir eintretend 
an der Wand zur rechten Hand ganz hinten fand sich auch ein Quartant, Bodmers 
Sammlung der Minnelieder, den ich ergriff und zum ersten Mal aufschlug, da stand 
zu lesen ‘her Jacob von Warte’ und ‘her Kristan von Hamle,’ mit Gedichten in 
seltsamem, halb unverstandlichem Deutsch, das erfiillte mich mit eigner Ahnung, 
wer hatte mir damals gesagt, ich wiirde dieses Buch vielleicht zwanzigmal von 
vornen bis hinten durchlesen, und nimmer entbehren.” 


In the summer of 1804 Savigny went to Paris to work on his study of the 
sources of Roman law during the Middle Ages. After some months of work it 
became clear that he could not cover the bulk of the material alone in the time 
he had set, and his first thought of an assistant was Jacob Grimm. Jacob joined 
him in the first weeks of 1805, and stayed working with and for him in Paris until 
September. While at work on medieval Roman law, Jacob began to study medieval 
German poetry in the Paris manuscripts; and his intensive practice in paleography 
stood him in good stead for the rest of his life. 

Savigny’s influence on the Grimm brothers was much greater than merely 
providing them with an interest and occasion for study: he taught them his theory 
and method of the historical study of human institutions, that the present can only 
be understood as the product of many strains from the past; that institutions do not 
spring fully formed into life, but must grow and evolve gradually. The Grimm 
brothers applied this historical method in all their pioneering studies: Jacob in his 
historical Deutsche Grammatik, Deutsche Mythologie, and Deutsche Recbtsalter- 
timer; Wilhelm in his Deutsche Heldensage. The plan of both brothers to apply 
it to a history of early German literature was never carried out, but all their literary 
studies — the beast epic, the Marchen and devotional poetry were chapters of the 
work. Their great and most lasting application of the historical method was in 
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lexicography: Das deutsche Worterbuch, which after more than a century is only 
now nearing completion. 

It has long been known, indeed from the Grimm’s own testimony, that their 
friendship with Savigny was the deepest and most lasting of all their many and 
long friendships. Only once was this friendship troubled, but not shaken, by the 
Grimm’s stand in the affair of the Géttinger Sieben. Savigny could not bring him- 
self to agree with the brothers: he sympathized with them but did not see that 
any good could come from such an action. But his friendship did not waver, 
indeed, he was probably more instrumental in the Grimm’s being called to the 
University of Berlin than any other of their many friends there. 


These letters from Jacob and Wilhelm Grimm to Savigny cast much new light 
upon their work and thought, which was only an occasional flicker in their works 
and other correspondence. So rich in feeling and perception was their life that 
they revealed themselves differently in almost every one of the many collections of 
their correspondence. The letters to Savigny provide the greatest and last of 
the missing source materials for the Grimm biography. Many smaller collections 
remain, for instance Jacob Grimm’s letters to Fiiglistaller which have only recently 
been found and are soon to be published. They will reveal much information about 
the history and progress of Old High German studies. The old Grimm-Schrinke 
of the former Preufische Staatsbibibiiothek, now in the Berliner Handschriften 
Abteilung of the Library of the University of Tiibingen, contain a great bulk of 
letters written to the Grimms by other scholars. Most important among these are 
letters from E. G. Graff, Moritz Haupt, and Benecke, which will shed much further 
light upon the Grimms’ life and studies. The letters from Haupt were considerably 
damaged by fire, but even in their mutilated state are worthy of partial if not 
entire publication. Many letters written by the Grimms occur mixed in with those 
of their correspondents. Thus in the file of letters from Haupt seven letters from 
Wilhelm Grimm were found, and in the Benecke letters are a few from Jacob and 
Wilhelm. A systematic search through all the letters in the Grimm-Schrinke would 
probably be very rewarding. The letters from Benecke, almost four hundred in 
number, are being prepared for publication by this reviewer. 


The editors of the letters to Savigny have performed a difficult task in exemplary 
fashion. The notes (pp. 437-500) leave little to be desired in the identification of 
obscure persons and works; an index of names (pp. 508-522) facilitates reference, 
and five excellent reproductions are a welcome addition to Grimm iconography. 


University of the South —F. R. Whitesell 


Festschrift fiir Will-Erich Peuckert zum 60. Geburstag dargebracht von Freunden 
und Schiilern. 
Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1955. xii, 164 S. Preis: DM 1980. 

In addition to the opening remarks of the editor, a tabula gratulatoria, a table 
of contents, and a useful Peuckert-Bibliographie, this Festschrift contains one brief, 
very personal tribute to W.-E. P. and eleven articles contributed by German, 
Scandinavian, and American (one!) folklorists. Geographically, the articles treat 
German-Silesian, East-Baltic, Swedish, Norwegian, Danish, U.S. A., and internation- 
al topics. Some are Einzeluntersuchungen (e.g., Lily Weiser-Aall’s “Der Mannerohr- 
ring in Norwegen,” p. 100-115, and Wayland D. Hand’s “Wo sind ‘die StraBen 
von Laredo’? Die Entwicklungsgeschichte einer amerikanischen Cowboy-Ballade,” 
pp. 144-161). Others ventilate questions of methodology (e.g., Dieter Narr’s “Fragen 
der religiésen Volkskunde,” pp. 116-127, and Kurt Ranke’s “Schwank und Witz 
als Schwundstufe,” pp. 41-59). And still others contribute to the history of folklore 
and folklorists (e. g., Sigfrid Svensson’s “Gustav Adolf und die schwedische Volks- 














a aa ae 


> © & © BS Sao = 


Se =- w@ 


ov => 





ae 


- —~ ’ se — 








Book Reviews 387 


kunde,” pp. 60-67, and Inger M. Boberg’s “Fr. L. Grundtvig, ein danischer Volks- 
kundesammler,” pp. 137-143). 


All articles are good. Some are very good. The Jubilar, a celebrated Volks- 
kundler and editor, since 1946 of Zeitschrift fiir deutsche Philologie, can well be 
proud of this sixtieth birthday present. Space limitations, unfortunately, prevent the 
reviewer from elaborating on this statement. He must assume that Germanists 
and others who are interested in Volkskunde as a worth-while discipline will read 
and study the whole book. The attention of such as consider Volkskunde at most 
an auxiliary discipline might here be called to Bruno Schiers “Landes- and volks- 
kundliche Erinnerungen an das Isergebirge,” pp. 4-40, esp. pp. 19-26 “Von der 
Iserwiese und ihren Schiatzen,” as a welcome addition to the literature on the Walen 
and Venediger and to the understanding of certain pasages in Gerhart Hauptmann 
(e.g., in “Und Pippa tanzt”) and other Silesian writers. Or they might derive from 
Percy E. Schramms “Vom Kronenbrauch des Mittelalters,” pp. 68-78, an enriched 
interpretation of Walthers “die cirken sint ze hére.” Or they might be lead through 
Kurt Ranke’s “Schwank und Witz als Schwundstufe,” pp. 41-59, esp. pp. 47-51, 
to the reading or rereading of Das Liederbuch der Klara Hitzlerin, and thus they 
might be enabled to add to Rank’s earthy material a Chick Sale-an couplet which 
represents the very opposite of a Debnstufe. 

The University of North Carolina —John G. Kunstmann 

1 P. 140, 1. 15, “Clinton bei Mississippi,” is one of the very few minor errors 
in the book. 





Mittelhochdeutsche Grammatik. 
Von Helmut de Boor und Roswitha Wisniewski. Berlin: Walther de Gruyter, 1956 
= Sammlung Goschen, Bd. 1108. 141 Seiten. Preis: DM 2.40. 

Professor Helmut de Boor and Dr. Roswitha Wisniewski have produced in this 
little Sammlung Gdschen volume a condensed, tightly packed, historical grammar 
of German down to the MHG period. This is not a book from which to learn 
Middle High German, nor is it particularly useful as a source of information 
about the less usual forms of MHG, and it has no information at all about usage 
or syntax. As a review of the facts of historical grammar from Indo-European down 
to Middle High German, with no attention to Gothic, Old Norse, Old English, 
or Old Saxon, it is useful and surprisingly complete. It is in no sense a substitute 
for Paul-Schmitt, Mbd. Grammatik. 

There are a number of matters concerning which questions can be raised, either 
as to the accuracy of the statements made or as to the judgment of the authors 
in making them. Many of these are small matters but the total is not inconsider- 
able. I shall list some of the things I have noted. 

In the Bibliography, page 6, the fifteenth and sixteenth editions of Paul’s 
Mittelbochdeutsche Grammatik are ignored. Presumably the authors prefer the 
grammar in the form of the fourteenth edition, but they should not omit mention 
of the editions by L. E. Schmitt. 

On page 12 it is alleged that the NHG literary language is “hervorgegangen 
aus ostmitteldeutschen Kanzleisprachen und durch Luthers Bibeliibersetzung ge- 
formt.” This gives a wrong impression of the part played by the Kanzleisprachen. 

On page 15 it is alleged that short open accented syllables are eliminated, either 
by lengthening of the vowel (mhd. lé-ben > nhd.lé-ben) “oder es wurde — durch 
Dehnung des anlautenden Konsonanten der folgenden Silbe (Gemination) — eine 
geschlossene Silbe erzeugt (mhd. ha-mer > nhd. ham-mer, mhd. si-te > nhd. sit-te).” 
I think it is improper to talk about Gemination here, and I doubt that one may 
describe the [t] of Sitte as either long or double. 
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On page 14 der is cited as the contracted form of daz ér. The only forms 
I know are deir or dér, and at least these should be cited. 

On page 27 the authors attribute the change of wisse, muose to wisste, muoste 
to phonetic analogy to the sound groups ht and ft, or to analogy to other verb 
forms with -te. Cases like gewiss, -mis, miss-, where ss < dt but remains ss, make 
a claim of phonetic pattern pull bt, ft: st seem improbable. 

On page 41 phonetics and orthography are mixed in the statement “Der Umlaut 
a > iu fiel mit der Monophthongierung iu > iti zusammen.” The umlaut of 4 
never was a diphthong #u. 

On page 48, §60, the authors allude to the vowel interchanges of prefixes as 
ablaut. “Der Vokal eines Prafixes konnte im Ahd. in den verschiedenen Ablautstufen 
erscheinen, z.B. ga-, gi-; ar-, ir-, ur-.” No mention is made of er-, or of fur-, fer., 
for-. The notion that ablaut is involved in these prefixes appears to me dubious, 
to say the least. 

On page 81 it is alleged that the nom. sg. masc. pronoun ir is “nur selten belegt.” 
It should have been said that this is the regular form in Is. and that it is abundantly 
attested there, although it is scarcely found at all elsewhere. 

On page 104 the final -t of the znd person sg. indic. of verb forms like bilfest 
is explained as a “Rest des enklitischen Pronomens du.” This is at least dubious. 
The purely phonetic explanation of an epithetic -t as in eimst is at least as satis- 
factory and should have been mentioned. 

On page 106 it is alleged that ali forms of the OHG preterite except the 1st 
and 3rd sg. are “alte Aoristformen.” I do not believe that this can be proved to 
be true for the rst plural. 

Matters in which the choices made by the authors may be questioned, not as 
errors of fact, but as choices, are also numerous. I shall cite some I have noted. 

On page 11 the Nibelungenlied is cited as one of the “beriihmten Schépfungen 
der héfischen Kultur,” while the Kudrun is not so cited. 

On page 19 the first sound shift is described in a sequence which I cannot 
accept as chronological. I see no reason for putting the aspirated voiced stops [bh, 
dh, gh] last in the order of events. 

I think it is of dubious value to separate the vowel change eli, j]>i from 
the phenomena of umlaut as the authors do on page 38. I find the line diagrams 
of vowel changes on page 39, also used by Krahe, Germanische Sprachwissenschaft 
(1948), page 47 and Imdogermanische Sprachwissenschaft (1948), pages 45-47 to be 
of very doubtful value. As mnemonic devices they are too complex to be useful. 
The only sensibie way to learn these matters is an Hand der Beispiele. 

On page 46 the authors cite idg. endh as the source of gmc. ind (in the third 
Ablautreibe) but cite no idg. source for gmc. érf/irf in the same tabulation. 


On page 71, §85, the authors classify the es/os stems as “r Deklination” and 
call them “r-Stimme.” This is to confuse matters historically, and it forces the 
authors to classify the idg. r stems (e.g. pater, mater) as -ter stems. A further 
difficulty is created by the order in which the examples vater and bruoder are cited 
as coming from the suffix forms -ber and -der respectively. 


On page 78 the idg. “roots” given for the personal pronouns of the first and 
second persons are correct but the presentation is not adequate. No student of 
MHG grammar can get from an “idg. Wurzel *ues” to the OHG form iuwér. 
These matters are difficult, perhaps beyond the scope of the little book, but if dealt 
with at all, they need to be dealt with more fully. 

On page 88, §103 on the possessive pronouns is considerably less satisfactory 
than the corresponding §284 in Braune’s Abd. Gram. The sentence “In der 3. 
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Person sg. weisen nur Mask. und Ntr. das urspriingliche Possessivum auf” suffers 
from the uncertain meaning of “urspriinglich.” The forms in question, sin, are 
certainly derived from the genitive case of the reflexive pronoun. 

On page 100, §119, the statement: “Den Kasusendungen des Nomens entsprechen 
in der Formbildung des Verbs die Personalendungen” is of dubious value. Depend- 
ing upon the way one takes “entsprechen,” it is either untrue or extremely oblique. 

On page 107, §129, the vowel of the past participle of the verbs of class IV is 
alleged to be the Schwundstufe. The authors thus decline to deal with the problem 
of schwa or reduced grade vowels, though they refer to it in §53. It is impossible 
to explain why a theoretical participle *bran, with Schwundstufe from beran, 
should yield boren, instead of remaining bran along with bran from brinnan. 

On page 113, §137, the verbs which have é? or io in the preterite in OHG, 
and which were in part verbs without ablaut, such as Gothic baldan, haitan, blaupan, 
are classed as “7. Ablautreihe.” This may be convenient, but it is not correct 
and it stands in the way of clear thinking by people who are trying to learn about 
these things. The essential feature of an Ablautreibe is the predictability of related 
forms from any given form belonging to it. This predictability is lacking in OHG 
forms with é? and therefore the term Ablautreihe is improper. If anything is to 
be called seventh ablaut series it is the alternation of ¢1/6 as in Gothic Jétan, lailét, 
gadeps beside OE dém, NHG ich tue beside die Tat. 

On page 137 the statement: “Im Bair. findet sich die Schreibung b fiir w und 
w fiir b.” needs a phonetic explanation to make it fit into its environment. 

It will doubtless displease some people if I, as a non-native, find fault with 
the language of this book. But I do not believe that whatever a cultured native 
says or writes is by definition correct or acceptable; I think some of the things 
thus written are deplorable. I cite some of the things that seem so to me. 

I think it is careless and improper to use the verb meinen with an impersonal 
subject, as on page 17 where it is said: “In md. Texten kann zwischenvokalisches 
v den stimmhaften Reibelaut b meinen.” Or on page 18 “Im Silbenauslaut und in 
den Verbindungen hs und ht meint es [the letter b] den Reibelaut.” 

I find the use of lediglich difficult to understand in the sentence: “Lediglich im 
Alem. sind unverdumpfte Formen gebrauchlich wie keln (neben queln).” (p. 32, 
§37,2). If one means mur or blof, one should say so. Certainly unverdumpfte is a 
needlessly unlovely word! 

In various places the plural Worte, Worten is used where the proper form 
is Worter, Wortern ($7, 8, $52). I know there is precedent for this, but I regard 
it as improper to talk about mebrsilbige Worte, or about “die Gestalt kleinerer, meist 
unwichtiger Worte,” or to write “in etymologisch zusammenhangenden Worten.” 

There is no reasonable excuse for the word “Gesamt” in the phrase: “Aus dem 
Gesamt des Idg. herausidste” ($18, p. 21). 

There is no excuse for the misuse of eigenstandig in such contexts as: [das 
Hochdeutsche gewann]) “seine eigenstindige Sprachform.” Or to say that the vocalic 
element of the resonants r, J, m, m, appears “in allen germ. Sprachen als eigen- 
stindiger Vokal u” ($31, p. 29). Or: “Nur das Pronomen besitzt zum Teil eigen- 
stindige Endungen” (§67, p. 54). A proper use of eigensténdig can be observed in 
an article by Otto Héfer, who speaks of “eine eigenstandige Gesetzlichkeit des 
Organischen” (PBB. 78, p. 43). 

I think besaB is hardly the appropriate word, certainly it is not the correct 
word linguistically, in §40,6: “Das Germanische besaB also kein 4.” Germanic had 
a long 4, as is duly explained in the next sentence, but no possession is involved. 

I think the term geméfigten is improper and linguistically misleading in the 
sentence which says that i and w “werden zu den gemaBigten Vokalen € und o 


gebrochen” (p. 41, $45). 
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I think the verb gekoppelt is quite improper in the sentence: “Der qualitative 
e-o Abaut ist hier also gekoppelt mit dem quantitativen Ablaut, der sich . . .” 
($55, Pp» 45). 

I think it is improper to personify morphology by saying: “Die ungeschlechtigen 
Pronomina besitzen eine sehr eigenwillige . . . Formenbildung” (§91, p. 76). 

I think the word entbalt is of very dubious propriety in the sentence: “Die 
n-Deklination enthalt alle drei Genera” (§80, p. 68). Similar misuse of this verb 
is found in §109, p. 93, $136, p. 112. 

I find this sentence illogical: “Die Anzahl der wie zunge deklinierenden Fem, 
ist recht umfangreich” (§83, p. 70). 

I find this sentence wholly illogical: “Stehen schon die sonantischen Nasale 
und Liquidae auf der Grenze zwischen Konsonant und Vokal, so ist dies bei den 
Halbvokalen i und u noch in sehr viel weiterem Ma8e der Fall” (§32, p. 29). First, 
there is no such thing as a boundary between Konsonant and Vokal; second, even 
if one concedes that metaphor, there can be no degrees of standing on that boundary, 

There are very few printing errors. I have observed the omission of the letter 
a from the word Partikel, p. 44, line 4, and the dropping off of final -d from ber- 
ausgreifend, p. 58, line 15. 

All in all, the book can be recommended as adequate and convenient for people 
whose review of historical Germanic linguistics involves only IE, OHG, and MHG. 
Most of us wish our students to know also the pertinent Gothic forms, and if at 
all possible, the Old English as well. For this reason the usefulness of the little 
book in America is apt to be limited. 


University of Wisconsin. —R-M. S. Heffner 
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Akzente, Zeitschrift fiir Dichtung. 
Hrsg. von Walter Hollerer und Hans Bender. Minchen: Carl Hanser Verlag. Zwei- 
monatsschrift. Auslandspreis jabrlich DM 17.50. 

Die Herausgeber der seit 1954 erscheinenden Zeitschrift, der Dichter und 
Literarhistoriker Walter Héllerer und der Schriftsteller Hans Bender, lassen vor- 
wiegend junge Dichter und Schriftsteller za Worte kommen und drucken nur 
bisher unver6ffentlichte Arbeiten. Nur die erste Seite bietet meist ein Gedicht 
oder Stiick Prosa eines alteren Autors (z.B. Else Lasker-Schiiler, Oskar Loerke, 
Alfred Lichtenstein, Karl Thylmann, Pau] Klee) — gewissermaBen als Motto fir 
das Heft und als Bekenntnis zu dem betreffenden Dichter als einem Wegbereiter 
derer, die in den folgenden Seiten sprechen. Die friihen Expressionisten werden 
am haufigsten zitiert, und an sie scheint, wie der weitere Inhalt der Hefte zeigt, 
die moderne abstrakte Dichtung tiberhaupt anzukniipfen. Vor allem das Negative 
hat sie mit dem Expressionismus gemein: Ablehnung der konventionellen Formen, 
Verachtung der grammatischen Gesetze und Loslésung der Worte aus ihrem 
Funktionszusammenhang — alles Ziige, die inzwischen schon ihrerseits wieder 
zu einer gewissen Manier geworden sind. Die im Expressionismus begonnene ,.—Ent- 
fesselung der Metapher“ fiihrt jetzt zu einer Absolutierung der Bilder und Verein- 
zelung der Worte, denen kein Inhalt im traditionellen Sinn mehr zu entsprechen 
scheint. Wenn trotzdem von ,,neuem Realismus“ die Rede ist, so ist damit keine 
erneute Annaherung an die bestehende Wirklichkeit gemeint (wie einst bei der 
»Neuen Sachlichkeit“), sondern der Versuch, Wirklichkeit durch die Sprache zu 
schaffen, ,dem Schweigen die Verwandlung der Welt abzuringen“ (1955, S. 406). 
So sagt Giinther Eich, da® die Wirklichkeit nicht seine Voraussetzung, sondern 
sein Ziel sei (1956, S.314), und Walter H@llerer stellt den alten Klischees und 
Systemen eine neue Realistik entgegen, die sich nicht mehr auf Sinneswahrnehmun- 
gen bezieht, sondern die noch nicht definierte Welt zum Vorwurf hat (1955, S. 323). 
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Die Herausgeber einer neuen Anthologie deutscher Lyrik von 1900 bis 1950 
(Ergriffenes Dasein, hrsg. von Hans Egon Holthusen und Friedhelm Kemp, Eben- 
hausen 1953) behaupten, da8 dem kiinstlerischen und politischen Pathos der zwan- 
ziger Jahre heute nichts an die Seite zu stellen sei. Wenn man sich nach den 
vorliegenden drei Jahrgingen der Akzente ein Bild von der neusten deutschen 
Dichtung machen darf, so ist festzustellen, daB sie in der Tat unpolitisch und 
unpolemisch ist, aber das kiinstlerische Pathos darf man ihr doch nicht véllig 
absprechen. Manches steht wohl erst auf der Stufe des Experiments, veréffentlicht 
,den Vorgang des Gedichts, nicht das Gedicht“ (1955, S.403), aber in ihren 
Anfangen ist eine neue Kunstrichtung oft leichter zu erkennen als in ihren vollende- 
ten Produkten. 

Die moderne Prosa ist durch gute Kurzgeschichten vertreten, unter denen die 
yon Gerd Gaiser auffallen, die sehr viel lesenswerter sind als seine Romane. Wahr- 
scheinlich hat Siegfried Unseld recht, daB die Kurzgeschichte die gegebene litera- 
rische Form fiir eine Generation ist, die, wie Wolfgang Borchert sagt, ,ohne Gott, 
ohne Bleibe im Raum, ohne Versprechen, ohne GewiBheit — ausgeliefert, vorge- 
worfen, verloren“ ist (1955, S.143). Essays tiber das moderne Theater und den 
Film unterrichten den Leser iiber diejenigen kiinstlerischen Gebiete, die in den 
Heften nicht vertreten sein kénnen. Bekenntnisse von Dichtern itiber ihre Schaffens- 
weise (1955, Heft 4 und 1956, Heft 4) geben einen Einblick in die meist verschlossene 
Werkstatt des Dichters. 

Lehrer und Literarhistoriker werden die ausgezeichneten kritischen und literar- 
historischen Aufsatze mit viel Gewinn lesen, von denen nur die folgenden erwahnt 
seien: Richard Alewyn wtiber Eichendorff, Arno Schirokauer tiber Stadler, Emil 
Staiger iiber C. F. Meyer, Wolfdietrich Rasch tiber den Expressionismus, Friedrich 
Sengle iiber literarische Wertung, Walter Joh. Schréder tiber Wolfram von Eschen- 
bach, Walter Hdllerer ttber Heine und Wilhelm Emrich iiber die moderne Litera- 
turrevolution. Der letztgenannte Aufsatz (1956, Heft 2) ist grundlegend fiir das 
Verstindnis der modernen Literatur und gibt eine entschieden iiberzeugendere In- 
terpretation von Kafkas Werken als die iiblichen Versuche, seine Romane als re- 
ligiése, politische oder psychologische Symbole oder Allegorien zu deuten. Rasch 
glaubt, man kénne den Expressionismus nicht als Stilbegriff definieren, sondern nur 
»von einer gemeinsamen Gesinnung und Thematik her“ fassen (1956, Heft 4). Man 
darf ihm entgegnen, daB René Wellek in seiner sehr sorgfaltigen Untersuchung 
des Begriffs Barock zu dem Schlu8 kam, Sprachbehandlung, Stoffwahl und Welt- 
anschauung seien in gleichem Mafe an der Konstituierung eines Zeitstils beteiligt. 
Schwierig bleibt immer das Problem der zeitlichen Begrenzung, aber es ist beim 
Expressionismus nicht schwieriger als beim Barock oder der Romantik. 

Bei der ersten Ver6ffentlichung eines Autors in den Akzenten werden die 
wichtigsten Lebensdaten und die Titel seiner Werke genannt. Neuen Abonnenten 
wire die Wiederholung dieser Angaben bei spateren Verdffentlichungen erwiinscht. 


Madison, Wis. —Ingelotte Henel 
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they'll long remember . . . 
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Read, and enjoy with your students, 
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edition. As Sister Mary Callista of Munde- 
lein College says: “It is a beautiful book 
in every way .\ . cover, print, woodcuts, 
format, visible vocabulary, Fragen and 
end vocabulary. It is truly a classic. . .” 
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